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Постановка проблеми в загальному вигляді. За останні роки змінилися як 

наші уявлення про систему національної безпеки, так і про засоби її 

забезпечення. В значній мірі цьому сприяла зміна ролі військової сили на 

міжнародній арені – вона перестала бути абсолютним гарантом безпеки з 

появою міжнародних організацій, що безпосередньо займаються забезпеченням 

миру і запобіганням розв'язуванню війни. Але, не дивлячись на те, що 

військово-силова складова забезпечення безпеки значно зменшилася, військова 

сила як і раніше залишилася найважливішим чинником регулювання 

міжнародних відносин.  

Ця обставина й визначає зв’язок загальної проблеми з найбільш 

важливими науковими та практичними завданнями систематизації та 

узагальнення досвіду залучення збройних сил та інших силових структур 

провідних держав до виконання завдань у безпековій та оборонній сферах, 

визначення можливостей його використання в Україні.  

На підставі аналізу актуальних досліджень і наукових публікацій [1-6] 

можна зробити висновок про те, що роль збройних сил (далі – ЗС) у суспільстві 

зазвичай розглядається у двох основних ракурсах: взаємини з цивільними і 

владою, з одного боку, і з суспільством у цілому, з іншого. У цих рамках 

військово-цивільні відносини можуть приймати самі різні форми: здійснення 

вищим політичним керівництвом країни контролю над ЗС, виконання 

професійними військовими консультативних функцій, необхідних для 

прийняття відповідних державно-управлінських рішень у сфері національної 

безпеки, інформаційно-пропагандистська робота, у тому числі контакти із 

засобами масової інформації та ін.  

Саме тому мета цієї статті полягає у вивченні питання, як і наскільки 

“нетрадиційні” завдання, що досить часто покладаються на ЗС розвинених 

країн світу їх політичним керівництвом, впливають на цивільно-військові 

відносини в цілому. 

Виклад основного матеріалу дослідження з обґрунтуванням отриманих 

результатів. Аналіз наукової літератури [1-7] дозволяє констатувати, що 

основними проблемами військово-цивільних відносин є:  

ефективність цивільного контролю над військовою сферою;  

принципи комплектування ЗС особовим складом (загальний військовий 

обов’язок і/або професійна армія);  

роль і вплив військових еліт у процесі прийняття воєнно-політичних 

рішень;  
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ставлення до армії в суспільстві;  

поєднання традиційних і “нових” військових завдань в сучасних умовах 

(“гуманітарні інтервенції”, що проводяться військами у ситуаціях, коли 

порушення прав і свобод людини у конфліктних зонах набуває ознак суспільної 

катастрофи; пошуково-рятувальні та суто мирні гуманітарні акції, пов’язані з 

подоланням не стільки соціальних, скільки соціоприродних негативних 

чинників; миротворчі операції, що викликані непередбачуваними загрозливими 

змінами у міжнародній ситуації, загрозами миру, зокрема, у зв’язку з 

антитерористичними акціями [2, с.33]; організація та моніторинг виборів, 

підтримка реконструкції цивільної інфраструктури у самому широкому 

розумінні цього слова [5, с.432]; адміністративно-господарська діяльність в 

умовах післявоєнного відновлення системи забезпечення життєдіяльності 

“посткризового суспільства” [7, с.62]; налагодження ЦВС з місцевою владою, 

військове навчання, розгортання військової інфраструктури [8, с.277]). 

З усього комплексу проблем найбільш цікавими є питання, як і наскільки 

“нетрадиційні” завдання, що досить часто покладаються на ЗС розвинених 

країн світу їх політичним керівництвом, впливають на цивільно-військові 

відносини в цілому. Однією з основних особливостей операцій невійськового 

типу є те, що вони, як правило, безпосередньо не пов’язані з життєво 

важливими інтересами національної безпеки держав, і, перш за все, тих з них, 

які реально становлять так зване міжнародне співтовариство, тобто фактично 

належать до обраного кола провідних країн світу на чолі з США. Більше того, 

участь в операціях невійськового типу відрізняється від повномасштабного 

збройного втручання (наприклад, від військової операції проти Іраку в 1991 р.) 

тим, що воно не завжди визначається чітко сформульованими стратегічними 

інтересами, які за відсутності реальних загроз безпеці західних країн набувають 

все більш розмитий і загальний характер. У сучасному західному політичному 

лексиконі в якості “стратегічних” все частіше висуваються інтереси, важливі з 

точки зору підтримки миру і стабільності в цілому та утвердження системи 

цінностей західного світу – зокрема, шляхом підтримки контрольованих ним 

міжнародних інститутів і механізмів. При цьому для більшості західних країн 

загрози безпеці, що створюються основним видом сучасного збройного 

протистояння – локально-регіональними кризами та конфліктами, – носять 

непрямий характер.  

В якості таких загроз розглядаються:  

підтримка тероризму; 

дестабілізація регіональних партнерів і союзників; 

можливий наплив біженців або створення перешкод для міжнародної 

торгівлі. 

Спільні підходи щодо позиції західних країн з цього питання можна було б 

виразити так: “або ми втрутимося в кризу, або криза прийде до нас”. За цією 

логікою, наприклад, введення сил НАТО в Косово в 1999 р. пояснювалося як 

прагненням США та їх європейських союзників зберегти життєздатність і 
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авторитет Північноатлантичного альянсу, так і гуманітарними міркуваннями, 

причому не універсального, а суто вибіркового характеру.  

Зауважимо, що миротворчі операції стають найпоширенішою формою 

сучасної воєнної практики. При цьому варто мати на увазі, що ідею підготовки і 

проведення операцій по підтриманню миру було розроблено і матеріалізовано 

на основі великого практичного досвіду за участю військ по умиротворенню 

населення колишніх колоній. Нині “висловлюються справедливі побоювання 

того, що “розмиваються” кордони між миротворчими операціями міжнародних 

сил та більш “агресивними формами врегулювання конфліктів”. Адже, “роль 

зовнішніх збройних сил все частіше зводиться до “глобальної миротворчості”, 

яке саме ризикує набути з часом відтінок четвертої світової війни” [9, с.52]. 

Хрестоматійним прикладом зазначеного стала югославська криза, де 

національний інтерес і принцип невтручання зустрілися у великій політиці як 

антиподи, де перемогу здобув інтерес. Вітчизняний дослідник В. Грубов 

зазначає: “Схоже, що на югославському прикладі європейські політики 

поспішили зреагувати на найбезпечнішу політичну сентенцію, яка наголошує: 

“Саме на Балканах традиційно перетинаються геополітичні інтереси 

європейських країн”. Розв’язавши це питання силовим шляхом і в обхід Росії, 

Європа сподівається отримати контрольовану стабільність” [10, с.186]. 

Отже, постає питання: “Чи варто говорити про те, що завдання 

миротворчої діяльності ніяк не пов’язані із захистом життєво важливих 

інтересів безпеки самих країн-членів НАТО?” Відповідно, ні одна з країн 

НАТО не готова до реалізації цих завдань за будь-яку ціну. 

Провідні західні держави мають нагальну необхідність максимального 

обмеження можливих втрат, особливо серед військовослужбовців своїх країн, в 

ході втручання в сучасні локально-регіональні кризи і конфлікти. Цей 

імператив наклався на вже сформовану, принаймні з часів невдалого втручання 

США у В’єтнамі, особливість ЦВВ у країнах Заходу, а саме: підвищену 

чутливість громадської думки та політичних кіл до жертв серед 

військовослужбовців своїх країн. Прагнення звести до мінімуму втрати серед 

особового складу ЗС США стало одним з імпульсів так званої революції у 

військовій справі кінця 1980-1990-х рр. – улюбленого предмета дискусій в 

американському військовому істеблішменті [8, с.228-229; 10; с.345-358]. 

Своєрідним проявом результатів сучасної “революції у військовій справі” стала 

операція антиіракські коаліції в Перській затоці в 1991 р. та 2003 р., що 

проілюстрували досягнення швидкої перемоги ціною мінімальних жертв. 

Абсолютна непорівнянність технологічних можливостей сторін обернулася 

практично одностороннім характером збройної боротьби і абсолютно 

нерівнозначними втратами, отриманими сторонами в ході військових дій. 

Безпрецедентно низький рівень військових втрат сил антиіракської коаліції на 

чолі з США створив ілюзію настання нової ери “безконтактної”, або 

“дистанційної”, війни.  

Після операцій у Перській затоці для США будь-які військові втрати, що 

перевищували кілька сотень людей, стали практично неприйнятними з 
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внутрішньополітичною точки зору. Хоча у європейських союзників США цей 

феномен проявився дещо слабше, на початку ХХІ ст. і тут прагнення уникнути 

жертв серед своїх військовослужбовців набуло майже самодостатнього 

значення. Саме скорочення ризику втрат серед особового складу, а не 

збільшення ударної потужності, частіше стало висуватися як основний 

аргумент для збільшення витрат на науково-дослідні та дослідно-

конструкторські роботи з модернізації озброєнь і військової техніки. Зведення 

до мінімуму жертв серед військовослужбовців західних країн досягається за 

рахунок усіх можливих засобів, у тому числі за рахунок різкого збільшення так 

званого побічного збитку, тобто жертв серед мирного населення в зоні 

конфлікту (прикладом може служити прийняте НАТО в ході військової 

кампанії проти Союзної Республіки Югославії (СРЮ) рішення не піддавати 

ризику своїх пілотів, заборонивши їм знижувати літаки нижче певної висоти, 

що призвело до зменшення точності бомбових ударів і зростання числа жертв 

серед цивільного населення). 

Однак на відміну від військових кампаній (типу агресії НАТО проти СРЮ 

в 1999 р.) “безконтактна” участь в операціях невійськового типу, які займають 

все більше місце в загальному обсязі завдань ЗС, нереально. Одними 

авіаційними ударами з недосяжної для зенітних ракет супротивника висоти не 

розігнати мітинг чи демонстрацію, не повернути біженців до місць їхнього 

колишнього проживання, не забезпечити роздачу гуманітарної допомоги 

постраждалому під час конфлікту населенню. Неможливість повністю 

уникнути ризику для життя військовослужбовців, які виконують миротворчі чи 

гуманітарні завдання безпосередньо в зоні конфлікту, вимагає більш чіткого 

обґрунтування необхідності участі ЗС провідних західних держав в операціях 

невійськового типу – тим більше що ця необхідність аж ніяк не очевидна, 

принаймні для професійної військової спільноти. 

Ставлення до “нетрадиційних” місій, що все частіше покладаються на ЗС 

політичним керівництвом їхніх країн, в самому військовому співтоваристві, 

м’яко кажучи, неоднозначне і в цілому може бути визначене як прохолодне. 

Таке ставлення пояснюється цілком зрозумілими причинами. По-перше, 

сучасні ЗС змушені діяти в умовах значного скорочення військових бюджетів. 

Активна участь ЗС в операціях невійськового типу не може не здійснюватися за 

рахунок зменшення витрат на підготовку до виконання традиційних військових 

завдань і модернізацію озброєнь і техніки. Ця проблема найбільш гостро стоїть 

для сухопутних сил, які найбільшою мірою залучені до операції невійськового 

типу і водночас отримують менше коштів на модернізацію озброєнь і техніки, 

ніж ракетно-ядерний комплекс, ВПС та ін. По-друге, військові не хочуть 

ставати заручниками мінливої політичної ситуації і характерної для операцій 

невійськового типу відсутності чітких військових цілей, завдань і критеріїв 

успіху і не бажають розплачуватися власною кров’ю за помилки політиків. 

На відміну від політичного керівництва та цивільної бюрократії військове 

співтовариство в США та інших провідних країнах Заходу наприкінці ХХ – на 

початку ХХІ ст. проявляло відносну стриманість з питання не тільки про участь 
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в операціях невійськового типу, а й про будь-яке обмежене використання 

військово-силових методів. Керівництво збройних і, зокрема, сухопутних сил 

насторожено ставилося до закликів політиків при першій же можливості 

застосувати “обмежену” військову силу в тому чи іншому локально-

регіональній кризі або конфлікті і продовжувало послідовно відстоювати тезу 

про те, що головним пріоритетом ЗС “завжди буде підготовка до участі і 

одержання перемоги в повномасштабних війнах”. У 1990-і рр. військово-

цивільне розмежування з проблеми застосування сили в сучасних локально-

регіональних конфліктах найбільш яскраво проявилося в США, де з цього 

питання намітилося протистояння прихильників концепцій “переважної сили” і 

“обмежених цілей” [3; 10 с.364]. 

Концепція “переважної сили” (“доктрина Пауелла”) відображала думку 

насамперед американського професійного військового співтовариства, 

особливо армійських кіл. Суть цієї концепції, що склалася під впливом 

масованого застосування США військової сили в ході війни в Перській затоці, 

зводилася до тези “все або нічого”, передбачається тільки широкомасштабне (а 

не обмежене) збройне втручання в “великий регіональний конфлікт”. Перелік 

необхідних для такого втручання умов включав:  

безпосередню загрозу стратегічним інтересам США; 

ясність поставлених військових завдань, можливість чітко визначити, 

наскільки вони виконані в ході операції; 

використання військової сили тільки як крайній захід, коли всі інші засоби 

тиску вичерпані.  

Навпаки, прихильники концепції “обмежених цілей” – політичні 

призначенці і цивільні експерти в апараті міністерства оборони США, 

співробітники нижньої та середньої ланки Державного департаменту та апарату 

Ради національної безпеки та ін. – вказували на неминучу зміну причин і цілей 

використання військової сили після закінчення “холодної війни”. На їх думку, в 

сучасних умовах відпала потреба в тому, щоб американське військове 

втручання за кордоном було обов’язково обумовлено життєво важливими 

інтересами національної безпеки США. Водночас з’явилася можливість 

використання ЗС з метою примушення конфліктуючих сторін або однієї з них – 

наприклад, за допомогою “точкових ударів” і “хірургічних” бомбардувань – до 

внутрішньополітичних змін або покарання ворогуючих угрупувань за їх 

політичну поведінку, тобто здійснення обмежених політичних цілей 

обмеженими військовими засобами. 

Як це не парадоксально, починаючи з 1990-х рр. найбільшу популярність у 

військового співтовариства, яке по ідеї повинно бути зацікавлене в якомога 

ширшому застосуванні сили, завоювала концепція, згідно з якою військові 

методи передбачалося використовувати лише у виняткових випадках, коли 

дотримані умови для широкомасштабного втручання (тобто пріоритет 

фактично був залишений за політичними і економічними методами тиску). 

При цьому відсутність у професійних військових колах США та інших 

провідних країн Заходу особливого ентузіазму з приводу обмеженого 
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застосування військової сили і залучення ЗС до участі в операціях 

невійськового типу не варто перебільшувати. В умовах вкрай низької 

ймовірності повномасштабних воєн важко виправдати збереження військового 

потенціалу провідних країн світу навіть у його нинішньому, значно 

скороченому вигляді. Тому в кінцевому рахунку збройні сили як особливий вид 

бюрократичної організації самі повинні бути зацікавлені в пошуку для себе 

нових завдань – з метою виправдання свого існування в силу відсутності 

масштабних військових загроз життєво важливими інтересами безпеки своїх 

країн у світі, що змінився. Звідси все більш популярною у військових колах є 

теза про те, що, хоча “нові”, нетрадиційні місії і не є операціями військового 

типу, вони можуть бути виконані тільки зусиллями військових. 

Висновки та перспективи подальших розвідок у даному напрямку.  

1. Із закінченням “холодної війни” у питанні застосування військової сили 

в країнах Заходу сталася своєрідна зміна ролей: цивільні чиновники і політики 

часто стали наполягати на силовому вирішенні конфліктів, а військові – 

залишали пріоритет за політичними і економічними методами впливу. За таких 

умов виникає парадокс: західні країни не мають в своєму розпорядженні 

силової компоненти, спеціально підготовленої до ведення операцій 

невійськового типу, і тому змушені використовувати з цією метою ЗС. 

Незважаючи на досить прохолодне ставлення професійної військової еліти до 

операцій невійськового типу, де саме вона бере активну участь у широко 

розрекламованих місіях з підтримання миру і гуманітарних акціях. Все це не в 

останню чергу сприяє збереженню значних обсягів фінансування потреб ЗС. З 

іншого боку, в силу переважно політичного характеру операцій невійськового 

типу передбачають більш високий рівень цивільного контролю і втручання 

політичної кон’юнктури, ніж військові операції. Відповідно, чим більший обсяг 

завдань невійськового типу постає в рамках тієї чи іншої операції, тим більше 

проблем створює використання в ній ЗС – як з точки зору цивільно-військових 

відносин у цілому, так і в плані цивільного контролю над військовою сферою. 

2. Зростання значення і ролі силової компоненти в операціях невійськового 

типу починаючи з 1990-х рр. багато в чому має об’єктивний характер. Зі 

зміщенням вектора міжнародної напруженості з глобального на локально-

регіональний рівень виникла потреба, а головне, можливість більш активного 

міжнародного втручання в зонах локально-регіональних конфліктів, 

гуманітарних криз та інших надзвичайних ситуацій. В умовах наявності 

високого рівня локально-регіональної напруженості зросла потреба у 

забезпеченні безпеки цивільного персоналу в операціях невійськового типу. 

Крім того, громадські організації виявилися неспроможними впоратися зі 

збільшенням об’єму гуманітарних та інших завдань у конфліктних зонах. 

Нарешті, склалася ситуація, при якій уряди провідних країн світу, перш за все, з 

внутрішньополітичних міркувань, були змушені оперативно реагувати на 

збільшення кількості гуманітарних криз та конфліктів. Для вирішення цих 

завдань, як показала практика, логічним є використання значного потенціалу 

ЗС, що вивільнився із закінченням “холодної війни”. 
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Дослідження моделі цивільно-військових відносин у гуманітарних, 

миротворчих та інших операціях невійськового типу, що розроблена в рамках 

воєнно-політичного блоку країн Заходу є окремою складною темою і потребує 

ретельного дослідження, що автор і ставлять за мету під час подальшої роботи 

у цій сфері. 
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