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Постановка проблеми. Динаміка змін сучасної соціально-політичної 

ситуації в Україні вимагає від державного управління прийняття відповідних 

рішень та забезпечення їх реалізації при утриманні сталості та стабільності в 

суспільстві та державі. Але сучасна соціально-політична криза 

продемонструвала розрив між існуючою нормативно-правовою регламентацією 

життєдіяльності суспільства та реальними процесами, які розгортаються за 

своєю логікою, всупереч законам, що породжує нестабільність та небезпеки в 

різних сферах суспільного життя. Іншими словами, держава не спроможна в 

повній мірі забезпечити безпеку нормального функціонування суспільства, з 

огляду на те, що відсутня ефективна реалізація цієї функції у державному 

управлінні, що саме і складає проблему.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання, акцентовані на 

спеціальному дослідженні “забезпечення безпеки”, в рамках домінуючого 

підходу до державного управління, одним з об’єктів якого вважається безпека 

та її окремі види, як правило, не розглядаються. “Забезпечення безпеки” у 

взаємодіях систем діяльності, як спеціалізованої функції управління, 

розглядаються такими авторами як: М.В. Рац, Б.Г. Слепцов, Т.Г. Копылов, С.В 

Кортунов. 

Метою дослідження є виявлення причин розриву між нормою та її 

реалізацією в державному управлінні, які привели до сучасної кризи у 

суспільстві, а також розгляд підходу і методологічних засобів в його рамках, які 

дозволяють запропонувати шляхи елімінації цього розриву. 

Виклад основного матеріалу. Виникнення у соціальній практиці так 

званих криз є нічим іншим, як неадекватним сприйняттям ситуації, яка 

складається внаслідок появи небажаних наслідків нашої минулої діяльності, для 

уявлення яких в формі знань у нас відсутні необхідні засоби та методи. Це є 

типовою ситуацією, вихід з якої можливий за рахунок зміни точку зору з 

вивчення її “матеріалу”, тобто реальних процесів та об’єктів, на ті 

методологічні засобі, які використовуються для того щоби її якось описати, а 

потім знайти форми розв’язання. Саме таку рефлексію необхідно зробити для 

виявлення причин появи сучасної “кризи” та аналізу методологічних засобів її 

оформлення у вигляді схем та моделей, здатних запропонувати шляхи виходу з 

неї. 

1. Сучасна ситуація є дуже складною і потребує системного аналізу. 

Виявлення причин її появи може вестись за різними ознаками, критеріями, 

формами та методами, в результаті чого будуть отримані певні зображення, які 
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необхідно узгоджувати між собою для формування цілісної картини. Це довгий 

та важкий шлях, але він обов’язково буде виводити в ході роботи на загальні 

питання, від вирішення яких залежить можливість розв’язання питань 

часткових. Саме з виявлення таких загальних питань, на нашу думку, і 

необхідно почати. Першим кроком в даному напрямку буде визначення 

методологічних засобів, які будуть застосовуватися в аналізі ситуації. Серед 

них ними пропонуються: а) розрізнення типів діяльності в кооперативно 

організованої системі (управління – виконання); б) типологій відносин між 

діяльнісними структурами та управлінських відносин. 

2. Розрізнення типів діяльності надає можливість виявити суттєві причини 

кризової ситуації. Предметом аналізу в даному випадку є процес виконання або 

невиконання соціальними суб’єктами певних норм, прийнятих державою та 

регулюючих відносини в суспільстві, зокрема забезпечення безпеки. При 

співставленні норм та їх реалізації виконавцями виявляються дві групи таких 

найбільш загальних причин. Першою є бездіяльність (не виконання, погане 

виконання службових обов’язків, непрофесіоналізм виконавців, тощо) 

виконавчих структур державної влади, громадян при наявності норм щодо 

забезпечення безпеки. Друга пов’язана з неможливістю виконання існуючих 

норм з огляду на те, що вони неадекватні кризовій ситуації, яку повинні 

відрегулювати (не описують ситуацію за повнотою, не фіксують необхідний та 

достатній набір операцій та процедур, спрямованих відтворення нормального 

функціонування системи, не зрозумілі для виконавців, тощо). Ці дві групи 

причин пов’язані між собою таким чином, що друга група породжує першу, 

тому подальше розгортання теми доцільно почати саме з її аналізу. 

У державі прийнята низка відомих нормативно-правових актів, які 

регулюють та регламентують діяльність щодо забезпечення безпеки. В них 

визначено: ряд процесів та явищ, які кваліфікуються як загрози, зокрема певні 

дії, які складають явище сучасної кризи; сформульовані завдання, виконання 

яких повинно усунути можливість появи цих загроз; прийнята стратегія 

вирішення цих завдань. Тобто формально передбачено все необхідне для 

утримання стабільності в суспільстві. Але діяльність у відповідності до вимог 

цих документів не була організована на належному рівні, що і призвело до 

соціально-політичної кризи. 

Запропонована нами логіка аналізу передбачає задати, перш за все, 

питання до змісту цих документів, який повинен бути викладений в них чітко, 

конкретно, зрозуміло [1], без різнотлумачень [2].  

Документи, пов’язані з забезпеченням національної безпеки, цим вимогам 

відповідають не в повній мірі, тому що:  

а) поняття “безпека” використовується в них у двох значеннях: (1) як 

певний об’єкт дійсності, тобто такий, який має матеріально-речові 

характеристики (аналіз суті цього значення див. [3,4]), що є не коректним та 

зрозумілим; (2) як специфічна функція в управлінні, негативна характеристика і 

оцінка майбутнього небажаного стану об’єкту управління в контексті 

діяльності “забезпечення безпеки”;  
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б) в документах, зафіксовані, але не відрегульовані два типи управлінської 

діяльності: (1) управління базовими процесами в об’єкті управління, які 

пов’язані з продуктивним приписом в системі діяльності та (2) діяльність 

забезпечення, яка виконує сервісну, обслуговуючу роль в цієї системі 

(незрозумілим є різниця між ними у функціях, співвідношенні в системі);  

в) невизначеність та незрозумілість понять “безпеки” та “забезпечення”, в 

яких фіксується основний зміст правових норм, що робить словосполучення 

“забезпечення безпеки” також не чітким та незрозумілим;  

г) велика кількість завдань, перелічена в нормативно-правових актах, 

кожне з яких має цілком певний сенс, не може бути ранжована, що робить 

важким визначення першочерговості у зосередженні зусиль виконавців і 

послідовності їх дій. 

Таким чином, на нашу думку, утруднення в організації та управлінні 

процесом забезпечення безпеки торкаються перш за все термінологічної 

невизначеності, що тягне за собою незрозумілість нормативних документів з 

подальшим неадекватним реагуванням на загрози в суспільстві. Корінною 

причиною такого стану речей є відсутність необхідних методологічних засобів 

опису ситуації, побудови методів та форм управлінської діяльності, що саме і є 

найбільш загальною проблемою. 

3. Першим кроком розв’язання цієї проблеми є внесення визначеності у 

зміст понять “забезпечення” та “забезпечення безпеки” з наступним введенням 

його в науковий дискурс, комунікацію політиків, представників ЗМІ, тощо. 

У контексті управління “забезпечення” розглядається як один з типів 

відносин та зв’язків між різними системами діяльності або різними 

підсистемами всередині одної системи. В практиці, наприклад, військової 

справи організація забезпечення є нормою діяльності, що чітко зафіксовано в 

уставах. Але у довідковій та науковій літературі “забезпечення”, як поняття, 

спеціально не визначається. За В.Д. Далєм забезпечити – значить “усунути 

піклування, турботу, побоювання, давши щось вірне; постачати все потрібне, 

захистити від збитків, нестачі, нужди, небезпеки”, або – це певні заходи, 

спрямовані на вирішення визначених завдань [5]. Іншими словами, 

“забезпечення” розглядається в системах діяльності та пов’язано з залученням 

для “нашій” системи з боку того, чого їй не вистачає для нормального 

функціонування. Воно охоплює два випадки зв’язків таких систем: кооперацію 

(обмін продуктами) та комунікацію (діалог або полілог, суть якого не в обміні 

текстами, а в виявленні нових сенсів, з яких витягується новий зміст, 

необхідний для уточнення розуміння ситуації з подальшою перебудовою 

систем на підставі цього). 

“Забезпечення” – специфічний рід відносин між двома (і болі) системами 

(або полісистемами) діяльності, коли одна з них передає іншій або породжує в 

цей іншій якісь підсистеми, необхідні для її функціонування, розвитку, тощо. 

Характер цих відносин розкривається у відповідях на запитання: (1) хто 

забезпечує, (2) що забезпечується, (3) чім та (4) за рахунок чого забезпечується? 
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Питання забезпечення виникає лише тоді, коли з’являються деякі збої, 

розриви у діяльнісних структурах, які потребують організаційно-управлінських 

зусиль щодо усування, відновлення та налагодження кооперативних або 

комунікативних зв’язків, тому: (1) “забезпечує” завжди управлінець. 

Забезпечення є а) особливою функцією та б) особливим фокусом управлінської 

діяльності, результатом чого є задоволення потреби (2) системи-реципієнта, що 

також позначається словом “забезпечення”.  

Мало того, “забезпеченням” позначається також і те, (3) чим 

забезпечується реципієнт: нормами, знаннями, ресурсами, сенсами, тощо, все 

те, що є результатом діяльності інших систем – донорів, які використовує 

оргуправлінець в якості засобу забезпечення.  

Таким чином у цілісності системи розрізняються: а) діяльність системи-

донора, яка виробляє те, що потрібно системі-реципієнту і б) (4) 

оргуправлінська діяльність, яка вбудовує те, що вироблено донором на 

відповідне місце в системі-реципієнті. Саме це “вбудовування” і є 

забезпеченням в точному та вузькому сенсі.  

Труднощі її розуміння є мовними і пов’язані з тим, що одним словом – 

“забезпечення” – в різних контекстах позначається: тип відношень та зв’язків 

між різними системами діяльності, функція управління і результат діяльності 

щодо реалізації цієї функції, а також те чим забезпечується реципієнт.  

Таким чином, “забезпечення” виконує функції зв’язки між різними 

системами діяльності і задає важливіші умови їх формування та 

функціонування [6]. Одним із напрямків реалізації функції забезпечення і є 

“забезпечення безпеки” певної системи.  

4. Розглянемо основні характеристики “забезпечення безпеки” в рамках 

заданого вище уявлення про взаємодію різних систем діяльності. Серед них 

можна визначити наступні.  

А) “Забезпечення безпеки” здійснюється оргуправлінцем, це його функція, 

а також назва діяльності, яку він здійснює щодо реалізації цієї функції. Функція 

“забезпечення безпеки” входить у компетенцію системи управління, є 

важливішою та необхідною, тому що відповідає за утримання цілісності та 

стабільності системи у цілому. Вона полягає у заповненні, ліквідуванні усіх 

актуальних та потенціальних розривів, дефіцитів у системі, яка забезпечується.  

Б) Діяльність щодо “забезпечення безпеки” сприяє здійсненню базової 

діяльності (що є об’єктом управління), яка є реципієнтом і потребує 

забезпечення. Вона розгортається у контексті інших функцій та напрямків 

управлінської діяльності щодо забезпечення сталого відтворення, 

функціонування, розвитку, інновацій системи у цілому.  

В) Система-реципієнт забезпечується продуктами діяльності системи 

донора. Цими продуктами є спеціальні знання про негативні явища, які несуть у 

собі загрозу системі, форми та методи їх профілактики, якщо вони (загрози) не 

реалізувались, програми заходів мінімізації негативних наслідків аварій та 

катастроф, тощо. У залежності від характеру, стадії життєвого циклу системи її 

безпека може бути забезпечена лише комплексом видів забезпечення: 
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методологічного, організаційного, управлінського, забезпечення знаннями, 

інформаційного, кадрового, технічного, сировинного, фінансового, 

інституціонального, інфраструктурного, тощо.  

Г) Діяльність “забезпечення безпеки” здійснюється за рахунок 

оргуправлінця і розгортається в двох основних режимах: (1) управління давно 

існуючою, але не забезпеченою діяльністю, яка постійно породжує однотипні 

аварії та катастрофи, при якої реагування на загрози стає самоціллю, і (2) 

управління діяльністю, яка або підлягає реформуванню, або створюється як 

нова. Таким чином, виявляється співвідношення спеціалізованої роботи щодо 

реагування на відомі загрози та загальна робота щодо нормалізації всієї 

життєдіяльності в країні. Розрізняючи ці режими, з’являється перспектива, в 

рамках загальної перебудови існуючого стану справ, “вбудувати” реагування на 

загрози, як часткового завдання, в процес забезпечення нормалізації 

суспільного життя. 

5. Специфікою “забезпечення безпеки”, як управлінської діяльності є те, 

що вона розгортається навколо негативних явищ, що виникають у житті і 

діяльності людей (аварій, катастроф, “стихійних лих”, нещасних випадків, 

тощо), тобто таких явищ, які кваліфікуються як негативні (що приносять 

шкоду) тими чи іншими суб’єктам. Ця діяльність спрямована на запобігання 

негативних явищ, відомих з досвіду даної (або схожої) діяльності, в нових 

(майбутніх) ситуаціях здійснення цієї діяльності.  

В неї розрізняються: по-перше:  

- область забезпечення безпеки (півпростір Б на схемі);  

- власне процеси життя і діяльності, які “забезпечуються” (півпростір А).  

по-друге:  

- діяльність щодо забезпечення безпеки;  

- інші види діяльності, пов'язані з негативними явищами (зокрема, дії у 

надзвичайних ситуаціях та подолання наслідків аварій, катастроф, тощо). 

Діяльнісний зміст “забезпечення безпеки”, як одного з аспектів або 

елементів управління базовою діяльністю (та яка забезпечується), виражається 

організаційною схемою.  

Ця схема є ідеальним (розумовим) уявленням діяльності щодо 

забезпечення безпеки і призначена для використання в якості: 

- засобу аналізу існуючої практики забезпечення безпеки (шляхом її 

“накладання” на опис фактичного стану справ)  

- засобу розробки детальних уявлень майбутньої діяльності щодо 

забезпечення безпеки, тобто як “пустографку”, яка повинна заповнюватися 

конкретними пропозиціями побудови системи та служби забезпечення безпеки. 

На цій схемі півпростір – А – є простір базової діяльності (яка 

забезпечується); в цьому просторі виділений деякий процес, який може 

перериватися негативними явищами різного роду (аваріями, катастрофами, 

тощо)  
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Ці негативні явища прагне запобігти система забезпечення безпеки 

(півпростір Б); робити це вона повинна спираючись на існуючі в даний момент 

знання про небезпеки, виходячи з яких вона розробляє превентивні заходи та 

реалізує їх, впливаючи тим самим на базовий процес. 

Система забезпечення безпеки здійснює наступні комплекси процедур: 

- в лівої частині схеми – до реалізації негативного явища –  

(1) інвентаризація існуючих знань про небезпеки; 

(2) розробка превентивних заходів; 

- в правої частині схеми – якщо, незважаючи на вжиті заходи, негативне 

явище все ж відбулося здійснюється – 

(3) аналіз причин того, що сталося (тобто “зв’язки” з наявних знань, 

заходів, що приймалися і фактичних наслідків – що позначено фігурною 

дужкою); (4) перегляд знань про небезпеки враховуючи те, що сталося; 

(5) вживання нових заходів (у нових соціальних, політичних або 

виробничих ситуаціях) на основі нових знань [6]. 

6. Подальші кроки розв’язання сформульованої проблеми, на нашу думку, 

пов’язані з проведенням спеціальних методологічних досліджень та 

використанням їх результатів у наукової та нормотворчої діяльності.  
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