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З 1 листопада 2014 р. Україна і ЄС розпочали тимчасове застосування 

Угоди про асоціацію. У зазначеному документі питанню забезпечення прав 

людини приділяється надзвичайно велика увага. Це важливе питання 

порушується як в Преамбулі, так і в усіх розділах політичної частини Угоди. 

Зокрема наголошується, що повага до демократичних принципів, прав 

людини та основоположних свобод, як визначено, зокрема в Гельсінському 

заключному акті Наради з безпеки та співробітництва в Європі 1975 року та 

Паризькій хартії для нової Європи 1990 року, а також в інших відповідних 

документах щодо захисту прав людини, серед яких Загальна декларація прав 

людини ООН 1948 року і Конвенція Ради Європи про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 року, а також повага до принципу верховенства 

права повинні формувати основу внутрішньої та зовнішньої політики 

Сторін і є основними елементами цієї Угоди.  

В Україні досить довгий період часу права людини були досить 

екзотичним явищем, мало хто розумів їх суть та практично було відсутнє 

розуміння можливостей їх захисту. У 1996 році, прийнявши Конституцію 

України у ст. 8 було задекларовано, що  в Україні визнається і діє принцип 

верховенства права, а також, що норми Конституції України є нормами прямої 

дії. Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і 

громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується.  

Після прийняття Основного Закону нашої держави даний принцип 

знайшов своє закріплення у цілій низці нормативно-правових актів: Кодексі 

адміністративного судочинства, законах “Про Центральну виборчу комісію”, 

“Про судоустрій України” та інших 

Однак, на жаль, у Конституції України зміст принципу верховенства 

права не розкривається. У зв‘язку із цим ряд українських вчених висловлювали 

різні думки щодо тлумачення змісту принципу верховенства права. Причому 

діапазон думок тут надзвичайно широкий – від ототожнення принципу 

верховенства права з традиційним для колишнього радянського правознавства 

принципом верховенства закону (англійське словосполучення (“rule of law”, як 

відомо, іноді не зовсім коректно перекладають як “верховенство закону”) до 

розуміння принципу верховенства права як виключно верховенства 

справедливості і розуму. Така багатозначність трактувань пояснюється, 
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насамперед, багатогранністю самого феномена права та багатоманітністю його 

проявів та форм у реальному житті. Навряд чи, у зв'язку з цим можливо надати 

якесь універсальне визначення названого принципу, оскільки будь-яке 

визначення ніколи не буде спроможне передати все багатство змісту принципу 

верховенства права. Якщо ж спробувати коротко окреслити соціальну 

спрямованість принципу верховенства права, а саме у ній найповніше 

виражається його сутність, то можна сказати, що основне призначення 

принципу верховенства права полягає у забезпеченні свободи та прав людини 

Своє тлумачення даного принципу висловив Конституційний Суд 

України. Верховенство права – це  панування права в суспільстві. Верховенство 

права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовчу 

діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті 

передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо. Одним з 

проявів верховенства права є те, що право не обмежується  лише 

законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори, 

зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і 

зумовлені історично досягнутим культурним рівнем суспільства. Всі ці 

елементи права об'єднуються якістю, що відповідає ідеології справедливості, 

ідеї права, яка значною мірою дістала відображення в Конституції України. 

Варто також відзначити, що у багатьох міжнародних правових актах 

також було закріплено принцип верховенства права. Зокрема у ст. 3 статуту 

Ради Європи зазначено, що всі члени Ради Європи визнають принцип 

верховенства права та принцип відповідно до якого будь-яка особа, що 

перебуває під його юрисдикцією користується правами людини та основними 

свободами. Тому визначення змісту принципу верховенства права є важливим 

не тільки для якоїсь окремо взятої країни, але й для всього людства загалом. З 

огляду на це автором пропонується наступне визначення принципу 

верховенства права. Під принципом верховенство права слід розуміти 

сформовану та визнану міжнародним співтовариством систему принципів та 

норм, які забезпечують самозбереження, гідне життя та розвиток загалом 

всього людства, певного народу або окремої людини. При цьому варто 

зауважити, що принцип верховенства права має пріоритетне значення перед 

іншими принципами та нормами. 

Наступним кроком на шляху формування системи захисту прав людини 

стало приєднання України до Європейської конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 р. Оскільки з моменту ратифікації цього 

документа Верховною Радою України він перетворився на частину 

національного законодавства, нагальним стало завдання розуміння змісту цього 

міжнародного договору й основних механізмів реалізації його норм.  

Більш того, ратифікувавши дану Конвенцію, Україна фактично надала 

можливість громадянам використовувати крім національних засобів 

забезпечення прав людини також і міжнародні, що підняло це питання на 

зовсім інший, вищий та якісний рівень. 

З огляду на необхідність приведення українського законодавства у 

відповідність із нормами і принципами міжнародного права, досить значущим є 
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вивчення європейського законодавчого досвіду та європейської правової 

доктрини. 

На підтвердження цього Верховною Радою України було прийнято Закон 

від 23 лютого 2006 р. № 3477-IV “Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини”.  

Відповідно до ст. 17 вищевказаного закону Суди застосовують при 

розгляді справ Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод  та 

практику Суду як джерело права. 

Однак, законодавство України не містить визначення поняттю “джерело 

права”. В той же час доктринальне тлумачення наведене в “Юридичній 

енциклопедії” дає наступне визначення джерела права  як способу зовнішнього 

вияву правових норм, що засвідчує їх загальнообов’язковість. 

Також Пленум Верховного суду України також намагався роз’яснити 

випадки застосування практики та рішень Європейського суду з прав людини. 

Зокрема, У постанові Пленуму Верховного Суду України від 27 лютого 

2009 р. № 1 “Про судову практику у справах про захист гідності та честі 

фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи” 

зазначено, що, враховуючи положення ст. 9 Конституції та беручи до уваги 

ратифікацію Конвенції та прийняття Закону № 3477-IV, суди повинні 

застосовувати Конвенцію і рішення Європейського суду як джерело права. 

Крім того, п. 12 постанови Пленуму Верховного Суду України від 18 

грудня 2009 р. № 14 “Про судове рішення у цивільній справі” зазначено, що в 

мотивувальній частині кожного рішення у разі необхідності мають бути 

посилання на Конвенцію та рішення Європейського суду, які згідно із Законом 

№ 3477-IV є джерелом права і підлягають застосуванню. 

Таким чином, фактично Верховний суд визнає, що практика 

Європейського суду з прав людини є частиною національного законодавства, 

однак не визначає, яке місце в системі права займають рішення цього суду. 

Проте для правозастосовної практики це є надважливим питанням. Адже 

невідомо яку юридичну силу мають ці рішення, зрозуміло, що Конституція 

України має найвищу юридичну силу, але закони та інші підзаконні правові 

акти, у випадку існування протиріч із рішеннями будуть мати вищу юридичну 

силу чи ні? 

Судова практика сформувалась таким чином, що практика Європейського 

суду з прав людини застосовується як додаткове джерело права, а у випадку 

якщо відбувається конфлікт між нормами, що містяться у рішеннях та законах 

або інших правових актах українські суди застосовують саме положення 

законодавства, а не практики. Така позиція є неправомірною. Це випливає із 

того, що Європейський суд з прав людини завжди у своїх рішеннях опирається 

на Конвенцію, яка за своєю природою є міжнародним договором, а відповідно 

до Закону “Про міжнародні договори і угоди”, зокрема п.2 ст.19 якщо 

міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому 

порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті 

законодавства України, то застосовуються правила міжнародного договору.  
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Таким чином, рішення Європейського суду з прав людини є не лише 

частиною українського законодавства, але і за своєю природою повинні мати 

вищу юридичну силу у порівнянні із законами України та підзаконними актами. 

Проте, для того, щоб змінити усталену практику застосування судами 

України рішень Європейського суду з прав людини необхідно певним чином 

зобов’язати суди діяти у такий спосіб. 

Це можливо здійснити у два альтернативні способи. 

По-перше, можна звернутись із поданням до Конституційного суду 

України з метою роз’яснення терміну джерело права тим суб’єктам, які 

передбачені законом “Про Конституційний суд України”. Необхідність 

здійснення подання в тому числі обумовлюється і тим фактом, що вчинити 

звернення практично немає можливості так як всі суди України застосовують 

рішення Європейського суду з прав людини як додаткове джерело права, а 

умовою звернення є неоднакове застосування судами України одних і тих же 

положень. Крім того, статус подання по своїй природі є дещо вищим від 

статусу звернення. Таке подання міг би зробити Уповноважений Верховної 

Ради України із прав людини. 

По-друге, можна внести зміни до Закону “Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини”, яким визначити у 

правовій системі місце джерел права у формі рішень Європейського суду з прав 

людини, а також їх юридичну силу. 

Все це додатково забезпечуватиме дотримання права людини на 

справедливий суд.  

За статистикою, з усіх рішень, що виносить Європейський суд з прав 

людини щодо України – майже 80 % стосується порушення ст. 6 Європейської 

конвенції щодо права людини на справедливий судовий розгляд. 

Брутально порушуються права людини на справедливий суд і через 

хронічне невиконання судових рішень (виконується близько 30 % рішень). 

Кардинально змінити ситуацію може лише подальша судово-правова 

реформа.  

Право на охорону здоров’я. 

Значна частка населення України не задоволена станом доступності й 

якості медичної допомоги. Витрати на охорону здоров’я, з розрахунку на 

одного жителя нашої країни, становлять трохи більше ніж 100 $. Для 

порівняння: у Європейському Союзі цей показник перевищує 1,5 тис. дол. 

З метою забезпечення конституційних прав людей на отримання якісної 

медичної допомоги необхідно, встановити чіткий законодавчий порядок і 

механізм визначення гарантованого рівня безоплатної медичної допомоги; 

запровадити загальнообов’язкове державне соціальне медичне страхування та 

пріоритетне фінансування галузі з державного бюджету. 

Не можна згадати і про права людей з обмеженими можливостями. 

На сьогодні інваліди, які складають майже 6 % населення нашої країни, 

не відчувають себе повністю рівноправними в українському суспільстві і 

продовжують залишатися однією з найбільш уразливих соціальних груп.  
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Попри ратифікацію парламентом Конвенції ООН про права інвалідів, 

головною проблемою залишається недостатня практична реалізація прав і 

свобод людей з обмеженими можливостями.  

Говорячи про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і 

чоловіків слід зазначити, що Україні треба ще багато зробити на шляху до 

справжньої рівноправності. Зазвичай у нас бракує жінок в уряді, серед голів 

облдержадміністрацій, серед керівництва судової гілки влади тощо. Для 

порівняння – у новому складі Європейської Комісії Жан-Клода Юнкера жінки 

складають одну третину від загальної кількості єврокомісарів.   

Боротьба з бідністю, захист трудових та соціальних прав є іншим 

важливим напрямком щодо забезпечення прав людини. 

Експерти по-різному оцінюють масштаби бідності в Україні, 

посилаючись на різні методи підрахунків. Проте, всі оцінки свідчать про те, що 

Україна залишається однією із найбідніших країн у Європі. 

Несправедливий розподіл ресурсів та багатства країни, загрозлива 

поляризація між бідними та багатими спричиняє відторгнення людей від 

економічного, суспільно-політичного та культурно-інформаційного життя, 

унеможливлює реалізацію їх конституційних прав та свобод.  

Негативно відбиваються на рівні життя працюючих людей й масові 

порушення права на своєчасне одержання заробітної плати.  

Права людини на державні гарантії соціального захисту мають 

визначатися виключно законами й індексуватися залежно від зростання 

вартості життя.  

У сучасних реаліях, коли частина нашої держави перебуває під окупацією 

Російської Федерації, важливим питанням є забезпечення прав і свобод громадян 

на тимчасово окупованій території України. Вирішенню цього питання сприяє 

відповідний Закон України “Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий 

режим на тимчасово окупованій території України”. Проте, і він потребує певного 

вдосконалення у напрямку забезпечення на належному рівні соціального захисту 

особам, що постраждали на території проведення  антитерористичної операції, а 

також допомоги членам сімей тих, хто загинув.  

Це далеко не повний перелік проблемних питань, які сьогодні постають 

перед нашою державою у сфері захисту прав людини. Їх перелік може бути 

значно поширений. Водночас необхідно зазначити, що Угода про асоціацію між 

Україною та ЄС покликана вивести стосунки між Україною та Європейським 

Союзом на якісно новий рівень відносин. Вона є унікальним двостороннім 

документом, який виходитиме далеко за рамки подібних угод, укладених ЄС 

свого часу з країнами Центральної та Східної Європи і закладає основу для 

подальших системних соціально-економічних реформ в Україні, у тому числі й 

у напрямку захисту прав людини.  

 


