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АНАЛІЗ ІСНУЮЧИХ ПІДХОДІВ ЩОДО 

МОНІТОРИНГУ В СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО 
УПРАВЛІННЯ У ВОЄННІЙ СФЕРІ 

 
Стаття присвячена аналізу існуючих підходів щодо 

моніторингу в системі державного управління як одного з 
видів інформаційного забезпечення, при цьому 
запропоновано його визначення, яке відповідає сутності 
процесу спостереження у складі інформаційного 
забезпечення системи державного управління у воєнній 
сфері. Обґрунтовано його роль та місце як виду 
інформаційного забезпечення, а також необхідність 
взаємодії з іншими видами інформаційного забезпечення в 
системі державного управління у воєнній сфері. 

Ключові слова: державне управління, інформаційне 
забезпечення державного управління у воєнній сфері, 
моніторинг як вид інформаційного забезпечення в системі 
державного управління у воєнній сфері. 

 
THE ANALYZE OF APPROACHES TO DEFINING OF THE 

MONITORING IN THE SYSTEM OF PUBLIC 
ADMINISTRATION IN A MILITARY SPHERE 

 
The article is devoted to the analysis of existing approaches 

to monitoring in the system of public administration as one of 
kinds of the information support, the article also offers its 
determination which corresponds to the essence of the process of 
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supervision as part of the information support in the system of 
public administration in a military sphere. Its role and place as 
for the type of the information support is grounded, as well as the 
necessity of co-operating with other kinds of the public 
administration in the system of public administration in a 
military sphere. 

Keywords: public administration, information support of 
public administration in a military sphere, monitoring as kind of 
information support in the system of public administration in a 
military sphere. 

 
Постановка проблеми та її зв’язок із 

важливими науковими чи практичними завданнями. 
Термін “моніторинг” досить часто використовується в різних 
сферах діяльності держави, зокрема з питань державного 
управління у воєнній сфері. Загальний аналіз показує, що 
моніторинг в складному процесі інформаційного забезпечення 
системи державного управління займає важливе місце. Проте 
сьогодні, на жаль, немає єдиного розуміння цього поняття, в 
наукових та публіцистичних статтях воно має змістовну 
суперечливість. Як наслідок – існує проблема, що загалом 
заважає як розробці методологічних засад інформаційного 
забезпечення в системі державного управління у воєнній сфері, 
так і його практичній реалізації. 

Для розуміння сутності моніторингу в інформаційному 
забезпеченні системи державного управління, зокрема у воєнній 
сфері, необхідно, в першу чергу, опрацювати відомі теоретичні 
підходи до визначення цього важливого поняття, узагальнити їх 
та запропонувати визначення, що більш адекватно відповідає 
змісту моніторингу, а також обґрунтувати його роль та місце в 
загальній системі державного управління у воєнній сфері. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій та 
виділення не вирішених раніше частин загальної 
проблеми. Сучасний стан науки державного управління в 
Україні характеризується активним розвитком її теоретичних 
засад, про що свідчать численні публікації в наукових 
виданнях. Питання, які стосуються процесу моніторингу в 
інформаційному забезпеченні системи державного 
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управління, розглядаються в роботах сучасних українських 
вчених В. Авер’янова [1], В. Бакуменка [2], Ю. Сурміна [3], 
А. Телешуна [4] та ін., а у воєнній сфері – А. Семенченка [3], 
В. Богдановича [5], В. Косевцова [5], Ф. Бакуменка [6], 
О. Мірошнікова [6], С. Мосова [7], О. Загорки [8] та ін. 

Проте, незважаючи на наукові опрацювання окремих 
аспектів інформаційного забезпечення державного управління у 
воєнній сфері, на сьогодні немає єдиного підходу до визначення 
сутності моніторингу у цьому процесі. Тому актуальність та 
проблемність питання чіткого визначення поняття моніторингу в 
інформаційному забезпеченні системи державного управління у 
воєнній сфері, його ролі та місця не викликає сумнівів, і 
відповідно, воно потребує свого вирішення. 

Формулювання мети статті. Метою статті є 
аналіз існуючих підходів щодо розуміння процесу моніторингу 
в державному управлінні, обґрунтування його сутності й 
важливості в інформаційному забезпеченні та його ролі і 
місця в сучасній системі державного управління у воєнній 
сфері, а також пропозицій щодо подальшого розвитку цієї 
галузі знань. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Загалом під терміном “моніторинг” (від англ. monitoring, 
від лат. monitor  – спостерігати) розуміється постійний 
процес спостереження та реєстрації  певних параметрів 
об’єкта управління  відповідно до  визначених критеріїв [9]. 

Найбільш близький український еквівалент слова 
“моніторинг” – спостереження (відстежування). Терміни 
“контроль” та “нагляд”, які інколи вказують як синоніми, мають 
все ж дещо інше значення. Своє сучасне значення моніторинг 
отримав в 70-х роках ХХ століття під час проведення 
Стокгольмської конференції  ООН  з охорони навколишнього 
середовища (5 – 16 червня 1972 року)  як доповнення і 
противага  до  терміну  “контроль” та уособлював і 
підкреслював незалежний процес об’єктивного спостереження 
за навколишнім середовищем . На відміну від контролю, він 
призначений для спостереження, отримання та оцінювання 
інформації (як поточної, так і сукупної) і не має у собі 
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елементів активних дій,  безпосередньо пов’язаних із 
загальним управлінням (що є його принциповою ознакою) [10]. 

Термін “моніторинг” знайшов широке використання в 
різних галузях діяльності. Об’єктними сферами, де 
застосовується моніторинг, є: державне управління, місцеве 
самоврядування, воєнна сфера, економіка, охорона довкілля, 
соціологія, сфера освіти, культури, фондовий ринок, банківська 
сфера тощо. При цьому пропонується класифікація видів 
моніторингу за різними ознаками [3, 9]: сферами застосування, 
масштабами та рівнем  узагальнення  інформації, методами 
ведення, об’єктами спостереження, строками проведення тощо. 

Основні елементи моніторингу як процесу вперше описані 
Р. Манном (1473). У більш пізні часи значний вклад  у розробку 
теорії  моніторингу  внесли радянські вчені В. Федоров (1974), 
Ю. Ізраель  (1974 - 1984), К. Бурдін  (1985). Відповідно до поглядів 
цих науковців під моніторингом розуміється система збору 
(отримання, реєстрації, первинного аналізу і зберігання) певної 
кількості ключових (явних або непрямих) ознак (параметрів 
опису) даного об’єкта для винесення думки про поведінку або 
стан об'єкту в цілому.  Тобто, загальне судження про об’єкт в 
цілому робиться на підставі аналізу ряду ознак, що 
характеризують його. 

Проте на теперішній час дослідники не мають єдиної 
думки щодо визначення терміну моніторингу та його 
функціональних особливостей. Загалом, на сьогодні існують 
об’єктивні та суб’єктивні причини різного трактування цього 
поняття. Характерні підходи щодо визначення поняття 
моніторингу було розглянуто в роботі [11], у якій проведений 
аналіз свідчить про те, що різні автори неоднаково розуміють 
визначення моніторингу, а також про поступову зміну його 
первинної сутності й спробу делегування йому додаткових 
завдань (наприклад, загального аналізу, не пов’язаного із 
спостереженням, прогнозу та контролю). Ці тенденції 
негативно впливають на розвиток теорії і практики 
державного управління. 

Зважаючи на необхідність реалізації всіх різнорідних 
функцій механізму державного управління та з метою 
досягнення з єдиних позицій системної координації процесів 
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розвитку інформаційної інфраструктури (в тому числі 
інформаційних ресурсів) держави, зокрема тієї її частини 
(певної підсистеми), яка обслуговує процеси державного 
управління у воєнній сфері, випливає актуальна потреба в 
класифікації видів інформаційного забезпечення, яка б на 
системному рівні враховувала особливості та специфіку 
кожного виду інформаційного забезпечення при виконанні 
всього переліку завдань державного управління, зокрема у 
воєнній сфері [12, 13]. У такій класифікації одним із видів 
загального процесу інформаційного забезпечення і повинен 
бути моніторинг, результатом якого є об’єктивна та своєчасна 
інформація про стан і характер дій об’єкта управління. 

Основним чинником суттєвих відмінностей позицій 
різних авторів в питанні моніторингу, на наш погляд, є 
ігнорування ними цілісного кібернетичного принципу 
інформаційного забезпечення в системі державного 
управління. Найбільш характерна та узагальнена позиція з 
точки зору сутності, на нашу думку, викладена в 
“Енциклопедії державного управління” [3], в якій автори, 
намагаючись підходити системно до цього питання, наділяють 
моніторинг тими функціями, які йому непритаманні апріорі. 
При цьому вони пропонують наступне визначення: 
“моніторинг у державному управлінні – систематичне збирання 
інформації з метою спостереження і контролю за розвитком 
певної сфери державного управління, що сприяє виробленню 
довгострокової стратегії її розвитку, налагодженню взаємодії 
між центральною владою та регіонами”, яке в цілому відповідає 
сутності процесу моніторингу. Але далі вони вказують, що його 
“основним завданням є аналіз якості державного управління та 
реалізації національних проектів, аналіз та прогноз основних 
загроз суспільному розвитку, аналіз відповідності проектів 
нормативно-правових актів, соціальних проектів та програм 
інтересам громадян, розробка на основі отриманої інформації 
комплексу засобів для запобігання кризам тощо”, що не 
відповідає цільовому призначенню моніторингу. 

Таке протиріччя є саме тим чинником, який деформує 
уяву окремих фахівців, зокрема з питань державного 
управління у воєнній сфері, про структуру моніторингу та 
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принципи управління. При цьому вони пропонують типову 
структуру підсистеми моніторингу, яка (з їх точки зору) 
відображає виконувані ним завдання і включає такі складові: 1) 
блок спостереження; 2) блок оцінки фактичного стану; 3) блок 
прогнозу; 4) блок оцінки прогнозного стану; 5) блок 
інтерпретації отриманих результатів. У запропонованій 
структурі блоки прогнозу та оцінки прогнозного стану не 
відповідають первинному функціональному призначенню 
підсистеми моніторингу, – вони належать до інформаційно-
аналітичного виду інформаційного забезпечення. 

Одночасно необхідно визнати, що для реалізації самої 
функції моніторингу його загальний процес доцільно деталізувати 
на окремі внутрішні складові (спостереження, виявлення, 
первинний аналіз, оцінка, результат моніторингу), які у сукупності 
дозволяють досягти мети моніторингу. Проте ці внутрішні 
складові безпосередньо не пов’язані із загальним циклом 
управління, тому й саму функцію моніторингу не можна плутати з 
іншими функціями управління та робити підміну понять. З іншої 
сторони, результати моніторингу безперечно повинні бути 
враховані при функціонуванні системи управління і формуванні 
організуючого, управляючого та коригуючого вливів на об’єкт 
управління. 

До того ж, застосування такого визначення у воєнній 
сфері стикається з тією особливістю, що існує декілька видів 
моніторингу з явними ознаками інформаційного забезпечення, 
які історично військовою практикою адміністративно 
рознесені, а тому не пов’язані ні єдиною методологією, ні 
єдиною координацією. Наприклад, цими ознаками 
характеризуються такі види інформаційного забезпечення 
діяльності військових формувань як “розвідка” або 
“інформаційно-аналітичне”, але входять вони до різних груп 
класифікації. 

Проведений аналіз вищенаведеного матеріалу показує, 
що саме відхід від системного підходу до інформаційного 
забезпечення, відсутність класифікації його видів та 
належного методичного механізму його реалізації на основі 
цілісного кібернетичного циклу управління призводять до 
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методологічних помилок структурного та функціонального 
характеру. 

В той же час, користуючись методичним підходом, 
запропонованим в статтях [11 – 13], можна найбільш чітко 
зрозуміти місце та визначити роль кожної із функцій усього 
кібернетичного циклу управління. 

Відповідно до основних положень кібернетики [14, 15], 
управлінські рішення та управлінські впливи, зокрема в 
системі державного управління у воєнній сфері, повинні 
здійснюватися на основі відповідних наявних інформаційних 
ресурсів, як статичних (документованих), так і динамічних 
(реального часу), які й складають основу інформаційного 
забезпечення (рис. 1). 

 
 

Рис. 1 Кібернетична модель функціонування системи 
державного управління у воєнній сфері 

 
Аналіз кібернетичної моделі (рис. 1) свідчить, що 

реалізація загального процесу кібернетичного управління 
потребує комплексного підходу до виконання різнорідних 
функцій інформаційного забезпечення на усіх рівнях та етапах 
державного управління у воєнній сфері, а це дозволяє зробити 
акцент на потребі певної інформаційної підсистеми в межах всієї 
системи управління [11 – 13]. 

Тому автори статті запропонували інше визначення [13]: 
моніторинг у системі державного управління у воєнній сфері – 
це комплекс заходів, що реалізує безперервний процес 
отримання інформації воєнного характеру на основі даних усіх 
видів воєнної розвідки, з метою оцінки та прогнозування 
(загалом контролю) розвитку воєнно-політичної та воєнно-
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стратегічної обстановки в регіоні, а також висвітлення 
умисних загрозливих дій державі в космічному, повітряному, 
наземному, надводному, підводному та інформаційному 
просторах. 

Запропоноване визначення моніторингу в 
інформаційному забезпеченні системи державного управління 
у воєнній сфері акцентоване на своєчасне забезпечення органу 
державного військового управління необхідною достовірною 
інформацією для прийняття ним зваженого рішення. При 
цьому роль моніторингу в інформаційному забезпеченні у 
воєнній сфері полягає в реалізації безперервного процесу 
отримання та обробки інформації на основі усіх доступних 
даних, а його місце визначається характером завдання, що 
забезпечує можливість оцінки та прогнозування стану 
(розвитку) об’єкта (процесу) управління, але не органом 
моніторингу, а органом управління. 

Одночасно необхідно зазначити, що в залежності від 
зовнішніх та внутрішніх умов і терміну надання інформації 
моніторинг, зокрема в державному управлінні у воєнній сфері, 
може бути повільним, прискореним чи оперативним [16]: 

повільний моніторинг являє собою статистичне 
накопичення і аналіз упродовж тривалого часу фактів, 
зокрема загрозливих для об’єкта управління, та оцінка на цій 
основі навколишньої обстановки; 

прискорений моніторинг – те ж саме, але з введенням у 
певний момент часу режиму посиленого спостереження за 
об’єктом управління в загрозливому секторі; 

оперативний моніторинг – те ж саме, але з уведенням у 
стані кризи режиму безперервного спостереження за об’єктом 
управління для оцінки оперативної обстановки. 

Слід зауважити, що результати моніторингу (повільного, 
прискореного чи оперативного) як стану об’єкта управління, 
так і обстановки навколо нього є головним джерелом 
інформації (як для статичного, так і динамічного 
інформаційного ресурсу). 

З метою усунення зазначених системних причин у 
вищезазначених роботах [11 –  13] наголошується, зокрема, на 
необхідності точного дотримання фундаментального правила 
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щодо реалізації цілісного контуру управління за 
кібернетичним принципом та чіткого визначення 
організаційних форм реалізації інформаційного забезпечення 
на підставі створення належної класифікації його видів. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень.  

1. На підставі аналізу інформаційної сутності державного 
управління та кібернетичної моделі системи його реалізації 
запропоновано визначення моніторингу в інформаційному 
забезпеченні державного управління, зокрема у воєнній сфері, 
результатом якого є невпинно поповнювані інформаційні 
ресурси, що отримуються за допомогою інформаційної 
інфраструктури. 

2. Роль моніторингу в інформаційному забезпеченні 
системи державного управління у воєнній сфері полягає в 
реалізації безперервного процесу отримання та обробки 
інформації на основі усіх доступних даних, а його місце – 
визначається характером завдання, що забезпечує можливість 
оцінки та прогнозування стану (розвитку) об’єкта (процесу) 
управління. 

Подальші дослідження доцільно спрямувати на 
обґрунтування та розкриття особливостей інших видів 
інформаційного забезпечення в системі державного управління 
у воєнній сфері та механізмів їх реалізації, що дозволить більш 
чітко зосередити зусилля інформаційної політики держави на 
удосконаленні інформаційної інфраструктури держави, зокрема 
в інтересах підвищення ефективності процесу державного 
управління. 
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