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ТЕХ НО ЛО ГІЧ НИЙ ДЕТЕР МІ НІЗМ ЗАСО БІВ 
МАСО ВОЇ КОМУ НІ КА ЦІЇ У ЧАСІ І ПРОС ТО РІ 
(ЗА ТЕО РЕ ТИЧ НОЮ КОН ЦЕП ЦІ ЄЮ ХАРО ЛЬ ДА ІННІСА)

У статті роз гля да ються основні поло ження тео рії кому ні ка ції канадсь кого 
вче ного, заснов ника Торон тсь кої школи кому ні ка ції Х. Інніса. Про во диться ана-
ліз кон цеп ції Х. Ін ніса щодо впливу тех но ло гії засо бів масо вої кому ні ка ції на 
соці ально-по лі тичні про цеси. Зазна чено, що Х. Ін ніс виді ляв два види медіа: 
часові та прос то рові. Кожен з видів засо бів масо вої кому ні ка ції харак те ри зу вався 
особ ли вим мате рі а лом виго тов лення і спо со бом збе ре ження та пере дачі інфор-
ма ції. Від по відно до кому ні ка цій ної тео рії Х. Ін ніса тех но ло гія засо бів масо-
вої кому ні ка ції впли ває на кон ку рен цію медіа між собою і сприяє виник ненню 
моно по лії на знання.
Клю чові слова: кому ні ка ція, засіб масо вої кому ні ка ції, Х. Ін ніс, циві лі за ція, 

медіа.

Су час ний роз ви ток сус піль ства харак те ри зу ється гло баль ним 
поши рен ням інфор ма цій них засо бів соці аль ної кому ні ка ції. Важ ливу 
роль у ста нов ленні та подаль шому роз витку тео рії соці аль них кому ні ка цій 
як самос тій ного нау ко вого напряму від іг рали пред став ники нау ко вої 
школи канадсь кого уні вер си тету міста Торонто. Заснов ни ками Торон-
тсь кої школи кому ні ка ції, що займа ється вивчен ням поняття «медіа», 
впливу засо бів кому ні ка ції на еко но мічну, полі тичну та соці альну сферу 
життя сус піль ства, вва жа ють Харольда Адамса Інніса (Harold Adams 
Innis, 1894–1952) та Гер берта Мар шалла Мак лю ена (Herbert Marshall 
McLuhan, 1911–1980). До нау ко вих праць цих канадсь ких вче них-те-
о ре ти ків кому ні ка ції активно звер та ються сьо годні не лише фахівці 
із соці аль них кому ні ка цій, а й філо софи, істо рики, соці о логи, полі то логи, 
куль ту ро логи, літе ра ту роз навці. Нато мість творча спад щина фун да то рів 
Торон тсь кої школи кому ні ка ції вивча ється нерів но мірно. Більш від омою 
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нау ко вому і сус піль ному загалу є творча спад щина М. Мак лю ена, але 
нау ко вий доро бок Х. Ін ніса є не менш зна чу щим і важливим.

Якщо в зару біж ній істо рі ог ра фії соці аль них кому ні ка цій існу ють роботи, 
спе ці ально при свя чені ана лізу кому ні ка тив ної тео рії Х. Ін ніса [1–5], 
то у віт чиз ня ній науці вони прак тично від сутні. На окремі аспекти 
нау ко вих пог ля дів Х. Ін ніса щодо зна чення засо бів кому ні ка ції для 
роз витку сус піль ства звер тає увагу Л. Оро ховська [6]. А чи не єди ною 
ціліс ною робо тою, де пред став лено нау кові пог ляди Х. Ін ніса, є стаття 
Г. По чеп цова «Кла сичні меді а те о рії: Гарольд Інніс» [7].

Отже, вра хо ву ючи знач ний між дис цип лі нар ний нау ко вий потен ціал 
і недо стат ність пре зен та ції тео ре тич ної кон цеп ції від омого канадсь кого 
вче ного в укра ї нсь кому нау ко вому середо вищі, метою статті є ана ліз 
основ них поло жень тео рії кому ні ка ції заснов ника Торон тсь кої школи 
кому ні ка ти віс тики Х. Ін ніса щодо впливу тех но ло гії засо бів масо вої 
кому ні ка ції на роз ви ток сус піль них і дер жав них про це сів, пред став лення 
нау ко вих пог ля дів Х. Ін ніса на типо ло гію медіа від носно часу і простору.

Ха рольд Адамс Інніс наро дився у 1894 р. біля м. Га міль тон (про він ція 
Онта ріо, Кана да). Май бут ній «батько канадсь кої еко но міч ної істо рії» 
навчався в уні вер си теті Мак мас терa – канадсь кому дер жав ному нау ково-
дос лід ниць кому уні вер си теті (Онта ріо), де у 1918 р. отри мав істо ричну 
освіту. Брав участь у Пер шій сві то вій війні, під час якої на тере нах 
Фран ції отри мав пора нення. Після війни вивчав полі тичну еко но мію 
в уні вер си теті Чикаго (штат Іллі нойс, США), де у 1920 р. захис тив 
док торську дисер та цію з істо рії Канадсь кої тихо оке ансь кої заліз ниці.

Увага Х. Ін ніса до еко но міч них про це сів у Канаді, його ґрун тов ний 
під хід до ана лізу особ ли вос тей роз витку окре мих галу зей про мис ло-
вості та загаль ного стану вироб ництва стали при чи ною для залу чення 
вче ного до роботи у дер жав них уста но вах для вироб лення прак тич них 
реко мен да цій з роз витку еко но міки та куль тури. У 1940-х роках Х. Ін ніс 
пра цю вав в уряді М. Кінга, був пре зи ден том Коро лівсь кого това риства 
Канади – про від ної наці о наль ної орга ні за ції Канади щодо під тримки 
та по пуля ри за ції освіти і нау ко вих дос лі джень.

Після Дру гої сві то вої війни Х. Ін ніс пра цю вав виключно у галузі 
дос лі дження соці аль них кому ні ка цій, вивчав засоби масо вих кому ні-
ка цій, почи на ючи з пер віс ного ладу та ста ро дав ніх дер жав і закін чу ючи 
сучас ністю. Із руко пису в тисячу сто рі нок, яку він зали шив після смерті, 
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за життя вче ного вийшли дві роботи: «Імпе рії і кому ні ка ції» (1950) [9] 
та «Зсув кому ні ка ції» (1951) [10].

Як ми вже зазна чали вище, у сучас ній науці поча ток ана лізу ролі 
соці аль них кому ні ка цій зазви чай пов’я зу ють з ім’ям колеги Х. Ін ніса 
по уні вер си тету в Торонто – М. Мак лю ена. Нато мість сам М. Мак люен 
високо оці ню вав зна чення тео ре тич ної кон цеп ції Х. Ін ніса для фор му-
вання влас них нау ко вих пог ля дів, що і під крес лив у своїй хрес то ма тій ній 
праці «Галак тика Гутен берга: Ство рення людини дру карсь кої куль ту-
ри»: «Харольд Інніс пер шим роз крив про цес змін, що таїться у фор мах 
кому ні ка цій ної тех но ло гії. Дана книга в пев ному сенсі – всього лише 
пояс ню вальна при мітка до його пра ці» [8, с. 75].

При чи нами того, що ідеї М. Мак лю ена мають широке поширення 
у той час, як ідеї Х. Ін ніса прак тично зали ши лася непо мі че ними 
про тя гом три ва лого часу, про фе сор канадсь кого уні вер си тету Кон кор дія 
В. Бакс тон і про фе сор Мон ре альсь кого уні вер си тету Т. Бар діні вва жа ють 
різні мож ли вості і кому ні ка тивні прак тики поши рення текс тів фун да-
то рів Торон тсь кої нау ко вої школи [2].

У свою чергу від омий укра ї нсь кий фахі вець у сфері соці аль них 
кому ні ка цій, док тор філо ло гіч них наук, про фе сор Г. По чеп цов наго ло-
шує: «Хоча Інніс заклав основи Торон тсь кої школи, Мак люен як її 
пред став ник більш від омий, оскільки актив ніше вико рис то ву вав мож ли-
вості медіа для про су вання своїх ідей. Однак ідеї Інніса мають не менш 
зна чи мий харак тер для вивчення медіа» [7]. На його думку, увага 
до твор чого доробку Х. Ін ніса сьо годні поси лю ється ще й тим, що фокус 
його дос лі джень збі га ється з сучас ними інте ресами у сфері дина міки 
вели ких соці аль них і полі тич них змін.

З такою точ кою зору пого джу ється і дос лід ниця О. Без зу бова. Вона 
під крес лює, що думка про те, що медіа-тех но ло гії не є нейт раль ними, 
а мають гли бо кий вплив на вза є мини між людьми і роз ви ток сус піль ства 
в цілому, була вислов лена саме Х. Ін ні сом [4, с. 85]. А кана доз на вець 
І. Со ков вва жає, що широко від ома тео рія М. Мак лю ена, по суті, 
є про дов жен ням дос лі джень Х. Ін ніса [14, с. 177].

На думку нау ковця В. Сте па нова, Х. Ін ніс – най яск ра ві ший канадсь кий 
вче ний-гу ма ні та рій XX ст., з якого, власне, і поча лося дос лі дження 
медіа як соці аль ного фено мену. За сло вами В. Сте па нова, головні праці 
Х. Ін ніса, при свя чені тео рії кому ні ка цій, були сприй няті нау ко вою спіль-
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но тою доволі про хо лодно, оскільки надто ори гі наль ними і незвич ними 
були висновки нау ковця [12]. До того ж це були роботи у новій для 
Х. Ін ніса сфері науки, бо і у Канаді, і у світі на той час він був від омий 
як декан факуль тету полі тич ної еко но мії Торон тсь кого уні вер си тету, 
пре зи дент Асо ці а ції еко но міч ної істо рії Канади, вче ний-еко но міст 
і автор праць з еко но міч ної історії.

Ранні нау кові роботи Х. Ін ніса були при свя чені істо рико-еко но міч ному 
дос лі дженню різ них галу зей канадсь кої про мис ло вості: хут ро вий 
про ми сел і тор гівля, рибна ловля, молочна про мис ло вість, виро щу вання 
пше ниці, сиро винна галузь, роз ви ток заліз ниць. Але вже в одній з пер ших 
своїх праць «Хут рова тор гівля в Кана ді» вче ний про сте жив зв’я зок між 
кому ні ка тив ними тех но ло гі ями та влад ними від но си нами. У цій роботі 
Х. Ін ніс нама гався з’я су вати, у чому поля га ють при чини змін соці аль ної 
орга ні за ції, і за яких умов сус піль ство може під три му вати ста біль ність. 
При цьому ста біль ність він роз умів як здат ність полі тики й еко но міки 
адап ту ва тися до умов, що змі ню ються, і як здат ність під три му вати 
єдність і спад ко єм ність куль тур них цін нос тей, клю чо вих для циві лі за ції 
[13, с. 49].

Перші ознаки застій них кри зо вих явищ у канадсь кій еко но міці 
у пово єн ний час оста точно спри чи нили певну пере о рі єн та цію нау ко вих 
інте ресів Х. Ін ніса. Голов ною сфе рою дос лі дження вче ного замість політ-
еко но мії та істо рії еко но міки ста ють засоби масо вої кому ні ка ції та їхній 
вплив на роз ви ток сус піль ства. За сло вами його біог рафа Д. Крей тона, 
небез пека наступу аме ри кансь кої масо вої куль тури спо ну кала Х. Ін ніса 
напи сати ґрун товне порів няльне дос лі дження вза є мо з в’яз ків кому ні-
ка цій з полі ти кою, еко но мі кою та релі гією в істо рії людства [14, с. 211].

При во дом для звер нення до цієї про бле ма тики стало влас тиве Х. Ін нісу 
від чуття полі тич ної неста біль ності та куль тур ної кризи, в якій опи ни-
лося західне сус піль ство в середині ХХ ст. Вче ний праг нув вирі шити, 
які фак тори забез пе чу ють жит тє здат ність циві лі за ції і полі тичну єдність 
вели ких дер жав них об’єд нань [4, с. 88]. Важ ливі питання впливу кому ні-
ка цій на роз ви ток сус піль ства за допо мо гою між дис цип лі нар ного методу 
Х. Ін ніс пору шує в менш від омій роботі «Зміна кон цеп ції часу» (1952).

На думку Г. По чеп цова, вче ний-еко но міст Х. Ін ніс при хо дить 
до кому ні ка цій них дос лі джень, від штовху ючись від вивчення канадсь кої 
тор гівлі дере ви ною і папе ром. Він роз гля дав куль турну індуст рію, яка 
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три ма ється на папері: газети, жур на ліс тику, книги, рек ламу. Тож, щоб 
зро зу міти канадську еко но мічну істо рію, Х. Ін ніс вивчав транс пор ту-
вання, а звідси і виник інте рес до кому ні ка цій [7].

Ка надсь кий вче ний вва жав, що основ ним дже ре лом соці аль них 
змін у будь-якому сус піль стві будь-якого пері оду висту па ють тех но ло-
гічні нова ції. Однак різні тех но ло гії – полі тичні, війсь кові, про мис лові, 
адмі ніст ра тивні – мають різ ний вплив на роз ви ток сус піль ства. Най більш 
зна чу щими тех но ло гі ями, від по відно до тео рії Х. Ін ніса, є саме кому ні-
ка тивні, оскільки будь-якому сус піль ству, для того щоб під три му вати 
єдність у прос торі і часі необ хідні певні засоби, за допо мо гою яких 
важ лива інфор ма ція може пере да ва тися, збе рі га тися і за пот ре бою тира жу-
ва тися. Такими засо бами і висту па ють засоби соці аль ної кому ні ка ції. 
Пог ляд Х. Ін ніса на кому ні ка цію був значно шир шим за суто лінг віс тичні 
рамки. Він від но сив сюди і каміння, і дороги, і канали, і папі рус, і папір, 
і гроші, і книги, і теле фон, і телег раф. Медіа від по відно до кому ні ка тив ної 
кон цеп ції канадсь кого вче ного є все те, що впли ває на вза є мо дію між 
людьми, соці аль ними спіль но тами і дер жа вами [9, с. 4–5]. Від так істо рія 
людства, на думку Х. Ін ніса, роз ви ва ється саме під впли вом тех но ло гій 
засо бів масо вої кому ні ка ції.

За га лом нау ко вий під хід до вирі шення про блем масо вих кому ні ка цій 
Х. Ін ніса, як і інших пред став ни ків Торон тсь кої школи кому ні ка ти-
віс тики, дос лід ники визна ча ють як мак ро со ці о ло гіч ний. Це пояс ню-
ється тим, що Х. Ін ніс, а піз ніше і М. Мак люен, роз гля нули вплив 
кому ні ка цій на роз ви ток захід ної циві лі за ції від пер віс ного сус піль ства 
до середини ХХ ст. Укра ї нська дос лід ниця Л. Оро ховська нази ває 
тео рію Х. Ін ніса і його пос лі дов ни ків меді а о рі єн то ва ною соці ально-
фі ло софсь кою кон цеп цією роз витку людсь кого сус піль ства. Тоді як за 
тео рією К. Маркса рушій ною силою істо рич ного про гресу висту пає 
розв’язання суперечностей між про дук тив ними силами та вироб ни чими 
від но си нами. Х. Ін ніс і його пос лі дов ники з Торон тсь кої школи вва жа-
ють, що рушій ною силою роз витку сус піль ства є саме нові тех но ло гії, 
завдяки яким вини ка ють нові засоби кому ні ка ції. Мов лення, поява 
алфа віту і писем ності, дру карсь кий верс тат, винай дення елект рики 
і телег рафу, фото, радіо, теле ба чення, стіль ни ко вий зв’я зок, Інтер нет 
є тими важ ли вими досяг нен нями в істо рії людства, які визна ча ють 
основні етапи в його роз витку [6, с. 44].
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Від по відно до тео рії Х. Ін ніса від тех но ло гії кому ні ка ції, що домі ну -
вала на кон к рет ному етапі роз витку людства, зале жали і різні типи 
дер жав ного та сус піль ного уст рою, які фор му ва лися та ево лю ці о ну вали 
під тис ком засо бів масо вої кому ні ка ції. Кож ний засіб кому ні ка ції має свої 
особ ливі влас ти вості і, від по відно, уні кальні спо соби впливу на кожну 
людину окремо і сус піль ство загалом.

На ран ньому етапі роз витку людства сус піль ний устрій базу вався 
на тех но ло гії усної кому ні ка ції. За кон цеп цією Х. Ін ніса, фак то рами, 
які спряли заро дженню та роз витку ран ніх імпе рій, висту пили винай-
дення писем ності та вико рис тання папі русу. Тому вже перші дер жавні 
утво рення, почи на ючи з Дав нього Єгипту та Месо по та мії, а також 
Дав ньої Гре ції та Риму, всі наступні форми соці аль ного уст рою 
ґрун ту ва лися на тех но ло гії письмо вої кому ні ка ції, яка конт ро лю-
ва лася прав ля чою елі тою [9, c. 11–12]. Харак тер ною рисою кому ні ка-
тив ної кон цеп ції Х. Ін ніса є визнання уні вер саль ної при роди конт ролю 
масо вої кому ні ка ції, оскільки в сус піль стві на пев ному етапі неми нуче 
від бу ва ється про цес моно по лі за ції засо бів кому ні ка ції з боку прав ля чої 
еліти.

Ви ко рис тання прав ля чими елі тами тех но ло гії письмо вої кому ні ка ції, 
як між внут ріш німи струк ту рами дер жави, так і між дер жав ними інсти ту-
ці ями і наро дом, дозво лило, за кон цеп цією Х. Ін ніса, по-перше, зміц нити 
саму дер жавну владу, зро бити її менш роз ми тою, ніж у сус піль ст вах, 
засно ва них на усній кому ні ка ції, а по-друге, здійс ню вати керів ництво 
більш вели кими тери то рі ями, ство рю ючи пов но цінні імпе рії. При цьому 
імпе рії могли роз ши рю ва тися до меж, які визна ча лися саме мож ли-
вос тями і обме жен нями тех но ло гій і засо бів дос туп ної для прав ля чих 
еліт кому ні ка ції [5, с. 167]. Х. Ін ніс зазна чав: «Алфа віт став осно вою 
полі тич ної орга ні за ції сус піль ства за раху нок ефек тив ного управ ління 
тери то рі аль ного прос тору і релі гій ної орга ні за ції за раху нок ефек тив ного 
конт ролю з часів вста нов лення моно те їз му» [9, с. 66].

Г. По чеп цов виок рем лює такі особ ли вості кому ні ка тив ної кон цеп ції 
Х. Ін ніса, а піз ніше і М. Мак лю ена: інте рес не до струк тури, а до про цесу 
кому ні ка ції; увага до нас лід ків кому ні ка ції та акцент саме на тех но ло гії 
кому ні ка ції, тобто на медіа. Акцент на мате рі алі виго тов лення засо бів 
масо вої кому ні ка ції дає змогу Х. Ін нісу робити зовсім інші, незвичні для 
сус піль ного загалу висновки. Зазви чай мова йшла тільки про дов го віч-
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ність мате рі алу [7]. Нато мість канадсь кий вче ний звер нув увагу на те, 
що деякі засоби масо вої інфор ма ції, які від зна ча ються міц ністю (камінь, 
глина, пер га мент), над ають особ ливе зна чення фак тору часу. А менш 
міцні і стійкі за сво їми влас ти вос тями засоби кому ні ка ції (папі рус 
і папір), зосе ре джу ють увагу на прос торі [9, с. 7].

Слід під крес лити, що у своїх тео ре тич них пошу ках канадсь кий 
вче ний, завдяки ори гі наль ному пог ляду на фізичні якості носія інфор-
ма ції, подо лав рамки про блеми кому ні ка ції і вийшов на прос тір 
ана лізу загаль но ци ві лі за цій них про це сів. Так, Х. Ін ніс вва жав, що одні 
циві лі за ції кон цент ру ються на часі, інші – на прос торі. З огляду на те, 
що будь-яка циві лі за ція та її куль тура існує в цих двох вимі рах, Х. Ін ніс 
від по від ним чином поді лив і засоби масо вої кому ні ка ції на два основ них 
види: часові (time binding media) і прос то рові (space binding media).

До орі єн то ва них на час засо бів масо вої кому ні ка ції Х. Ін ні сом були 
від не сені складні в обробці або дорогі мате рі али, зок рема, камінь, глина, 
пер га мент. Їхнє завдання поля гає у тому, щоб забез пе чити над ійну 
транс ля цію від носно неве ли кого обсягу соці ально-зна чу щої інфор ма ції, 
оскільки вико рис тання цих мате рі а лів усклад нює вироб ництво вели кої 
кіль кості текс тів [11].

До часо вих засо бів масо вої кому ні ка ції Х. Ін ніс від но сив також і такі 
види усної кому ні ка ції як епос, пісні, опо віді і навіть книги та руко писи, 
які фік су вали резуль тати народ ної твор чості. Вче ний вва жав, що вони 
існу ють три ва лий період і повинні пере да вати наступ ним поко лін ням 
інфор ма цію про іде али і цін ності своєї циві лі за ції. Такий тип кому ні-
ка ції сприяв тому, що част ково функ ція збе рі гання інфор ма ції начебто 
пере да ва лася соці уму, а не зосе ре джу ва лася тільки в еліти.

Вод но час Х. Ін ніс вва жав, що часові засоби кому ні ка ції харак терні 
насам пе ред для тра ди цій них сус пільств з суво рою соці аль ною ієрар-
хією, напри клад, Ста ро дав ній Єги пет. А дос туп до інфор ма ції та її 
поши рення в таких спіль но тах має вузька група людей, над ілена вищою 
вла дою (жерці, чинов ни ки). Тому з роз вит ком сус піль ства вико рис-
тання часо вих видів кому ні ка ції перед ба чало появу моно по лії на знання 
і спад ко вість влади, оскільки клю чова для спіль ноти інфор ма ція важко 
дос тупна і опи ня ється в руках замкну тої верстви сус піль ства. Таким 
чином, часові медіа допо ма га ють центра лі за ції дер жав ного управ-
ління і сак ра лі за ції знання, ство рю ють умови для поєд нання релі гій ної 
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та світсь кої влади, але, вод но час, не спри я ють тери то рі аль ної екс пан сії 
[9, с. 22].

За соби масо вої кому ні ка ції, що орі єн то вані на прос тір, ство рю ються 
на базі мате рі а лів, які легко збе рі гати і пере да вати адре сату (напри-
клад, папі рус, папір). Нато мість порів няно з часо вими засо бами масо вої 
кому ні ка ції цей вид медіа має корот ко стро ко вий вплив на сус піль ство. 
Вони дають змогу швидко та ефек тивно дово дити великі обсяги інфор-
ма ції (у тому числі, важ ли вої для дер жав ного управ лін ня) до широ кої 
ауди то рії, спри я ючи утво ренню вели ких тери то рі ально-по лі тич них 
об’єд нань – імпе рій. Прос то рові медіа спри я ють тех но ло гіч ному 
про гресу, при зво дять до поси лення світсь кої влади і зрос тання бюрок-
ра тії, оскільки їх най важ ли віша роль поля гає в управ лінні вели кими 
тери то рі ями дер жав них і полі тич них утво рень. В основі прос то ро вих 
засо бів масо вої кому ні ка ції, на думку Х. Ін ніса, лежать комер ці а лі за ція 
і вико нання імперсь ких завдань. Канадсь кий вче ний вва жав, що медіа, 
які орі єн то вані на прос тір, а не на час, зни жу ють цін ність інфор ма ції, 
не можуть забез пе чити її істо ричну збе ре же ність, а від так не в змозі 
ство рити куль турну і полі тичну ста біль ність сус піль ства, вна слі док чого 
від бу ва ється криза влад них інсти ту цій [9, с. 7].

Тож, від по відно до кон цеп ції Х. Ін ніса, у циві лі за цій ному від но шенні 
часові медіа орі єн то вані на сучас ність і тра ди ції, збе ре ження мораль них 
та релі гій них цін нос тей, а прос то рові – на май бутнє та інно ва ції, 
роз ви ток тех но ло гії та світсь кої куль тури. Вра хо ву ючи пара лельне 
існу вання у полі тич них спіль но тах і дер жав них утво рен нях цих різ них 
видів засо бів масо вої кому ні ка ції, під ста вою для фор му вання ста біль ного 
сус піль ства висту пає поєд нання і ком п ро міс між прос то ро вими і тим ча-
со вими медіа [9, с. 217]. При кла дами таких поєд нань канадсь кий вче ний 
вва жав засоби масо вих кому ні ка цій Ста ро да в ньої Гре ції та Візан-
тійсь кої імпе рії. Зок рема, як зазна чав Х. Ін ніс, одно часне вико рис-
тання папі русу і пер га менту вла дою Візан тії дозво лило їй здійс ню вати 
конт роль як у прос торі, так і в часі. Утім, нега тив ним фак то ром, який 
пос ту пово при звів до падіння Кон с тан ти но полю, стало зосе ре дження 
в руках церкви моно по лії на знання, що зава дило подаль шому роз квіту 
сус піль ства і роз криттю твор чого потен ці алу куль тури [9, с. 65, 139].

У кому ні ка тив ній тео рії заснов ника Торон тсь кої нау ко вої школи 
прос тір має зна чення не тільки з точки зору поши рення, але і у зв’язку 
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з поя вою нових засо бів кому ні ка ції. Х. Ін ніс вва жав, що зміни 
в сус піль стві йдуть із пери фе рії дер жа них утво рень. Саме там, на думку 
канадсь кого вче ного, меш канці око лиць ство рю вали нові засоби кому ні-
ка ції, які всту пали в про ти річчя з офі ційно при йн я тими і широко роз по-
всю дже ними. Нас лід ком таких нова цій ста вало виник нення чогось 
нового, про гре сив ного, що рухало циві лі за цію, допо ма га ючи їй зро бити 
пев ний ривок, за визна чен ням Інніса – «зсув» впе ред. При кла дом таких 
змін, на думку Х. Ін ніса, став пере хід від латинсь ких текс тів на пер га-
менті, якими як засо бом кому ні ка ції корис ту ва лася хрис ти янська церква, 
до світсь ких папе ро вих лис тів різ ними євро пейсь кими мовами, які 
пос ту пово не просто поши ри лися, але й витіс нили пер га мент як медіа 
[3, с. 149].

Від по відно до влас ної кон цеп ції кому ні ка ції Х. Ін ніс вка зує 
на про блему вза є мо дії різ них соці аль них інсти ту тів, які базу ються 
на різ них типах мате рі аль них носіїв. Зок рема, роз квіт пое зії в Ста ро-
дав ній Гре ції VІІ ст. вче ний пов’я зує з поя вою деше вого папі русу, 
а поши рення бюрок ра тії Ста ро да в нього Риму пояс нює осво єн ням 
чинов ницт вом папі русу, вод но час як релі гія про дов жу вала базу ва тися 
на пер га менті [9, с. 66, 167–168].

Ви ко рис то ву ючи істо ричні при клади, Х. Ін ніс нама гався пока зати, 
що вид медіа, що вико рис то ву ється, вияв ля ється важ ли ві шим за сам 
зміст пові дом лення, яке він при зна че ний пере дати, оскільки медіа-тех-
но ло гії як такі впли ва ють на соці альну вза є мо дію. З точки зору Х. Ін ніса, 
поява нового типу медіа зав жди при зво дить до соці аль них кон ф лік тів, 
тому що рест рук ту рує саму сис тему влади і викли кає до життя нові 
циві лі за ції. При чина подіб ного впливу медіа на соціум поля гає в тому, 
що соці альні інсти тути, так само як і еко но міка, є прос то ром кон ку-
рент ної боро тьби. Таким чином, боро тьба за право конт ро лю вати нові 
медіа фак тично стає клю чо вим фак то ром істо рич ного роз витку. Зок рема, 
канадсь кий вче ний ана лі зує Вави лонську імпе рію, монар хія і центра лі-
зо вана влада якої під крес лю ва лися кон ф лік том вико рис тання каменю 
в архі тек турі і скуль п турі та глини у писем ності як різ них видів кому ні-
ка ції [9, с. 65].

З цього при воду можна при га дати так звану «арабську вес ну». Швидке 
роз по всю дження і масш таби подій тих часів біль шість спо сте рі га чів 
пов’я зу ють із роз вит ком медіа-тех но ло гій, а саме соці аль них мереж, які 
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істотно впли нули на соці альну вза є мо дію у до того доволі закри тому 
арабсь кому світі. Крім того, остан нім часом дедалі біль шого зна чення 
у між на род ній полі тиці набу ває про блема інфор ма цій ного про ти сто яння, 
важ ли вим еле мен том якого є зов нішнє втру чання у клю чові полі тичні 
про цеси все ре дині країн, від яких вияви лися неза стра хо ва ними навіть 
най більш потужні сві тові держави.

За ува жимо, що задовго до наве де них нами при кла дів у кон цеп ції 
Х. Ін ніса при чини кон ф лік тів як на рівні окре мих дер жав них утво рень, 
так і в регі о наль ному і навіть сві то вому масш та бах пояс ню ва лися 
зітк нен ням різ них медіа. Так, поява нового медіа у вигляді папі русу 
склала кон ку рен цію каменю з ієрог лі фіч ним письмом у Ста ро да в ньому 
Єгипті, вна слі док чого новий засіб масо вої кому ні ка ції сприяв роз хи-
ту ванню під ва лин цієї спіль ноти. Однак на новому рівні істо рич ного 
роз витку людства при пи нення пос та вок папі русу з Єгипту стало 
однією з при чин заги белі Ста ро да в нього Риму, оскільки таким чином 
було пору шено мож ли вості кому ні ка ції. Рево лю цію в аме ри кансь ких 
коло ніях Х. Ін ніс пояс нює впли вом індуст рії друку і нездат ністю 
ста рих анг лійсь ких соці аль них інсти ту тів і засо бів кому ні ка ції адап ту-
ва тися до нових умов коло ній [9, с. 197]. Поча ток Пер шої сві то вої війни 
канадсь кий вче ний пов’я зує із зітк нен ням між тра ди ці ями на основі 
книги і газети, а Друга сві това війна, на думку Х. Ін ніса, стала у знач ній 
мірі резуль та том зітк нення таких медіа як газета і радіо [9, с. 209]. 
Звісно, не варто пере біль шу вати ваго мість виснов ків вче ного щодо 
зна чення зітк нення медіа в істо рії, але слід визнати, що його кон цеп ція 
істотно роз ши рює та зба га чує нау кове уяв лення про спо ну кальні мотиви 
та чин ники істо рич ного процесу.

Еко но міч ний напрям пер ших нау ко вих пошу ків Х. Ін ніса спри чи нив 
особ ливу увагу вче ного до таких явищ як кон ку рен ція та моно по лія. 
Ана лі зу ючи роз ви ток сус піль ства, канадсь кий вче ний роз гля дає їх не 
тільки як еко но мічні чин ники, але й як фак тори куль тур ного роз витку 
людства. Оскільки засіб кому ні ка ції не є нейт раль ним носієм інфор-
ма ції, він сприяє вироб ництву і збе ре женню одного типу знання 
і обме жує роз ви ток інших видів і типів. Більш широко вико рис то ву ва ний 
в сус піль стві вид засо бів масо вої кому ні ка ції визна чає, який тип знання 
є більш зна чу щим, і зумов лює моно по лію на знання, що нале жить 
або релі гій ним уста но вам, або дер жаві [11]. Боро тьба за моно по лію 
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і кон ку рен ція засо бів масо вої кому ні ка ції у напряму прос тору або часу, 
релі гій ної або світсь кої скла до вої і є, з точки зору Х. Ін ніса, рушій ною 
силою істо рії, при чи ною фор му вання та заги белі циві лі за цій. Саме 
з медіа Х. Ін ніс пов’я зує і загальну пері о ди за цію роз витку людства. 
Напри клад, істо рію Заходу він поді ляє на пері оди письмо вої циві лі за ції 
та дру карсь кої епохи [9, с. 8].

Та ким чином, на під ставі про ве де ного ана лізу і від по відно до тео ре-
тич них пог ля дів Х. Ін ніса на типо ло гію засо бів масо вої кому ні ка ції, 
медіа умовно можна поді лити на два види: часові та прос то рові. Тех но-
ло гія медіа обу мов лю вала особ ли вості кож ного засобу кому ні ка ції 
згідно з мате рі а лом виго тов лення і мож ли вос тями поши рення інфор-
ма ції. Зміни у мето диці кому ні ка ції та засо бах медіа при зво дили не лише 
до транс фор ма ції форм спіл ку вання і вза є мо дії соці аль них орга ні за цій 
та окре мих людей, але і спри чи няли необ хід ність коре гу вання влад них 
інсти ту цій. Мож ли вості тех но ло гії засо бів масо вої кому ні ка ції спри яли 
появі нових соці аль них інсти ту тів, поси ленню одних і пос лаб ленню, 
а інколи навіть зник ненню інших форм орга ні за ції соці уму. Кон ф лікт 
медіа і його нас лідки, на думку видат ного канадсь кого вче ного, висту-
пали рушій ною силою появи і зник нення циві лі за цій, загаль но іс то-
рич ного роз витку людства.

В умо вах сьо го дення, коли в інфор ма цій ному прос торі прак тично щодня 
з’яв ля ються нові мож ли вості для кому ні ка ції з вико рис тан ням інно ва-
цій них засо бів пере дачі та збе ре ження інфор ма ції, тео ре тична кон цеп ція 
Х. Ін ніса вигля дає ще більш акту аль ною. Спи ра ю чись на кому ні ка тивну 
тео рію Х. Ін ніса, можна кон с та ту вати, що сучасні дер жави та полі тичні 
орга ні за ції нама га ються пев ним чином поєд ну вати дію різ них типів 
і видів засо бів масо вої кому ні ка ції та про су вати власні ідеї за межі своїх 
тери то рі аль них утво рень чи соці аль них спіль нот. За допо мо гою сучас них 
медіа від бу ва ються вже не прос то рові захоп лення і при єд нання нових 
тери то рій, а вста нов лення конт ролю за інфор ма цій ним і вір ту аль ним 
прос то ром поза межами влас них дер жав. Тобто, боро тьба за моно по лію 
на інфор ма цію і кон ку рен ція засо бів масо вої кому ні ка ції в сучас них 
умо вах набу ва ють уже не дер жав ного, а гло баль ного харак теру. Від так 
перс пек тив ним напря мом май бут ніх нау ко вих роз ві док вигля дає необ хід-
ність подаль шого вивчення тео ре тич них засад кому ні ка тив ної кон цеп ції 
Х. Ін ніса. Темою окре мого дос лі дження має стати особ лива роль 
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уні вер си те тів та нау ко вої спіль ноти, з діяль ністю яких Х. Ін ніс пов’я-
зу вав надії на подо лання куль тур ної та соці аль ної кризи. Ґрун тов ний 
ана ліз його пог ля дів на вплив засо бів масо вої кому ні ка ції у доме ха нічну, 
дру карську та елект ронну епохи дасть змогу виявити гли бинні при чини 
кон ф лік тів та про блем сус піль ства від по від ного пері оду роз витку 
людства.
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This article deals with the main provisions of the communication theory of the 
Canadian scientist, the founder of the Toronto School of communication theory, 
H. A. Innis. The main motives for changing the scientifi c interests of H. Innis from 
economic history to the theory of social communications are shown. The research car-
ried out H. Innis was aimed at analysis of the concept of mass communication means 
and its infl uence on social and political processes. It indicated that H. Innis defi nes 
two types of media: temporal and spatial. Each type of mass communication means 
is characterized by a special material of production and a way of storing and trans-
mitting information. In terms of civilization, temporal media are focused on moder-
nity and traditions, preservation of moral and religious values, and spatial – on future 
and innovations, development of technology and secular culture. In accordance with 
H. Innis’s communications theory, the technology of mass communication infl uences 
the competition of media among themselves and promotes the emergence of a monop-
oly on knowledge.
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