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МЕМУАРИ (СПОГАДИ)
ЯК ДЖЕРЕЛО БІОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Розглянуто специфічні особливості та властивості мемуарів (спогадів)
як біографічних джерел. Простежено процес формування  основних
тематично-хронологічних комплексів, характерних для української
мемуаристики. Наголошено, що використання мемуарів як джерел
біографічних та історичних досліджень можливе лише за умови  критичного
аналізу, що передбачає їх виявлення, відбір, класифікацію, атрибуції,
встановлення часу та місця появи, мотивів створення, текстологічного та
герменевтичного вивчення, зіставлення та виявлення їхньої об’єктивної
цінності для конкретного біографічного дослідження.

Дослідження біографічних джерел як теоретична та засаднича
проблема біографістики на сьогодні вимагає посиленої уваги науковців.
Водночас достовірність і вичерпність джерел – запорука створення
об’єктивного портрету будь-якого діяча української історії, науки та
культури. У монографії В. С. Чишка, присвяченій проблемам української
біографічної традиції та наукової біографії зазначено, що в процесі
історико-біографічного дослідження важливо усвідомити, «…що у
біографії не може бути обмеження джерелознавчої бази…» та необхідно
провести «…виявлення кола прямих, що належать безпосередньо об’єктові
та суміжних документів й історичних джерел» 1. Спогади (мемуари)
належать саме до «прямих» джерел.

Проблема джерельної бази біографічних досліджень має свою
специфіку: на відміну від історичних джерел тут висвітлені не офіційні
джерела, що лише реєструють основні факти життя об’єкта дослідження
(свідоцтва, дипломи, протоколи тощо), а суб’єктивні – мемуари,
щоденники, епістолярій, автобіографії, записки тощо. Історичне
джерелознавство зараховує їх до групи під загальною назвою «документи
особового походження».

Документи особового походження – група історичних джерел,
об’єднаних спільною ознакою походження. Вони належать конкретному
авторові та відображають безпосереднє сприйняття ним навколишнього
світу, історичних подій і явищ. Документи особового походження, як
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правило, створюються особою поза зоною її службової чи громадської
діяльності та є описом її життєвого досвіду.

Цінність джерел цієї групи для біографічних досліджень полягає, по-
перше, у тому, що в них закладена своєрідна інформація соціально-
психологічного змісту, відсутня в інших видах джерел. По-друге, матеріали
особового походження нерідко містять відомості, яких немає в інших
джерелах. Їх використання дає змогу дослідникові докладніше відтворити
окремі події, особливості певних епох чи осіб.

Основними видами особових джерел згідно з останніми публікаціями
українських джерелознавців є: спогади (синонім – мемуари), щоденники,
приватне листування (епістолярій), життєписи, автобіографії,
подорожні нотатки тощо 2. Водночас, деякі українські дослідники
вважають автобіографії та щоденники мемуарами 3.

У сучасній російській історіографії до джерел особового походження
зараховують: щоденники, приватне листування (епістолярій), мемуари-
автобіографії, мемуари-«сучасні історії», есеїстику, сповіді 4.
Відмінність цих поглядів полягає у включенні до кола джерел есеїстки та
сповідей, а також у розгляді російськими вченими мемуарів-автобіографій
і мемуарів-«сучасних історій» як двох видів історичних джерел, що
відрізняться за своїми соціальними функціями. До різновидів мемуарної
літератури російські дослідники зараховують також щоденники, записки
та житійну літературу. Автобіографії вони розглядають у контексті
мемуарів-автобіографій 5. Ця система не суперечить класифікації
документів особового походження, що склалася в радянській історіографії
(і була притаманна й українській історіографії радянської доби), яка не
вирізняє види мемуарів, а виділяє етапи становлення та розвитку
мемуаристики. Поділ мемуарів на два види є результатом залучення
сучасними дослідниками не лише російського, а й західноєвропейського
матеріалу та досвіду.

У чому полягають відмінні риси мемуарів-«сучасних історій» і
мемуарів-автобіографій?

Мемуари-«сучасні історії» (в англомовній історіографії –
(Contemporary History) розглядаються як різновидвид джерела особового
походження, метою якого є індивідуальна фіксація суспільно значущих
подій з метою передачі їх нащадкам 6. Мемуари-«сучасні історії» вже на
момент написання розраховані на публікацію, та часто автори цього виду
мемуарів планують їхнє опублікування дещо пізніше. Проміжок часу між
створенням і публікацією мемуарів залежить як від особистої
зацікавленості автора, так і від зовнішніх чинників, сприятливих або ні

(суспільна потреба у мемуарах, цензурні заборони тощо). Мемуари-
«сучасні історії» виходять на перший план у ХІХ ст. у зв’язку з
формуванням в українському суспільстві з кінця ХVІІІ ст. історичної
свідомості та становленням особистої самосвідомості. Спрямованість
мемуарів-«сучасних історій» на публікацію від самого початку їх
створення робить їх доступними для широкого загалу та полегшує їхнє
використання як джерела історичних та біографічних досліджень.

Мемуари-автобіографії – різновид джерел особового походження,
що має на меті встановлення вторинних соціальних зв’язків мемуариста в
«еволюційній єдності» 7. Мемуари-автобіографії мають зазвичай
внутрішньо-родинні (фамільні) цілі та призначаються для безпосередніх
нащадків. Автори мемуарів-автобіографій намагаються передати не
історичний, а індивідуальний досвід, що пояснює довільний відбір
інформації у відповідності з поглядами особи мемуариста. Цей вид
історичних джерел, поширений у ХVІІІ ст., відзначається відсутністю
намагання автора зафіксувати реальні історичні події. Мемуари-
автобіографії на теренах України та Росії походять від житійної традиції,
оскільки тут, на відміну від Західної Європи, не було інших біографічних
жанрів. У ХІХ ст. мемуари-автобіографії відходять на другий план,
витісненні мемуарами-«сучасними історіями». Надалі суспільний інтерес
викликають мемуари-автобіографії переважно творчих особистостей.

Використання мемуарів-автобіографій як біографічного джерела
ускладнене проблемою їх збереження. Адресовані прямим нащадкам, вони
часто знищувалися самим автором чи адресатом або зберігалися недбало
та втрачалися. Зазвичай вони могли потрапити лише до складу особових
фондів чи колекцій, розпорошених по численних бібліотеках та архівах або
родинних зібраннях, що також значно ускладнює їх пошук і використання.

Інтерес до мемуаристики як джерела історичного дослідження виник
ще в середині ХХ ст., але в позитивістський історіографії мемуаристика
розглядалася переважно як джерело фактичних матеріалів. Такий підхід до
мемуарів існував тривалий час. Ще у 1970-х рр. ХХ ст. П. А. Зайончковський
писав: «…цінність мемуарів полягає у викладі фактичного боку
описуваних подій, а не в їхній оцінці, котра, природно, майже завжди
суб’єктивна» 8 (тут і далі переклад. – Н. Л.). Сучасний російський
джерелознавець А. Г. Тартаковський (автор трьох монографій, присвячених
проблемам мемуаристики) 9 дає визначення мемуарам як розповіді про
минуле, що заснована на особистому досвіді та пам’яті мемуариста.
Зазначає, що: «порівняно з іншими джерелами особового походження саме
в мемуарах найпослідовніше та найповніше реалізується історична
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самосвідомість особистості – у цьому й полягає специфічна соціальна
функція мемуарів як виду джерел» 10. Він вирізняє три етапи в еволюції
мемуарів: «…перехід від здебільшого внутрішньородинних цілей
мемуаротворення до призначення мемуарів для оприлюднення, для
друку»; «…перетворення їх у фактор ідейно-політичної боротьби та
літературно-суспільного руху»; «…усвідомлення значимості мемуарів для
історичного пізнання та введення до їхньої цільової установки розрахунку
на майбутнього історика» 11. Нині цей підхід до місця мемуарів у площині
історико-біографічних досліджень є, на нашу думку, найобґрунтованішим.

Якщо говорити про сучасний стан розвитку української мемуаристики
в контексті історичного джерелознавства, слід константувати відсутність
ґрунтовних монографічних досліджень. Мемуари як історичні джерела
розглядаються зазвичай у навчальній літературі 12. «Енциклопедія історії
України» (Київ, 2004) дає таке визначення джерел особового походження:
«…рід пам’яток, кожна з яких створена окремою особою з приватних
міркувань чи у зв’язку із службовими потребами. До них належать: особисті
записки, мемуари (спогади), епістолярії, автобіографії, щоденники» 13.
Зазначимо основні тенденції практичного використання мемуарної
літератури в історичних дослідженнях: по-перше – це підвищення інтересу
до мемуарної літератури не як до літературного жанру, а як до історичного
джерела (що є відображенням загальної тенденції у розвитку
мемуаристики, зазначеної А. Г. Тартаковським). Це спричинило видання
та перевидання цілого комплексу мемуарної літератури з різних періодів
історії України 14; по-друге, поява низки дисертаційних і монографічних
досліджень проблеми вивчення окремих періодів історії України крізь
призму мемуарної літератури (як у контексті історичних, так і філологічних
студій) 15; по-третє – видання мемуарів сучасних політиків, істориків,
державних діячів, які були і є основними діючими особами сучасної історії
України 16. Особливістю останніх є, по-перше, публіцистичність, по-друге,
– те, що вони здебільшого пишуть про сучасність (чітко прослідковується
їхня приналежність до тієї чи іншої політичної сили сучасної України).

Особливістю української мемуарної традиції, на нашу думку, є також
її приналежність до суспільно-політичної тематики (в більшості так звані
мемуари-«сучасні історії»). Їх емоційно-психологічна насиченість дає
можливість побачити образи багатьох осіб, глибше зрозуміти їхні думки,
почуття, настрої, мрії, моральні орієнтири, мотиви поведінки. Тому
мемуари як біографічні джерела доцільно розглядати на прикладі вивчення
окремих тематичних комплексів української мемуаристики (тематично-
хронологічний принцип).

Найдавнішим джерелом вітчизняного мемуарного жанру вважаються
спогади літописця Нестора від 1091 р. про перенесення мощів св. Феодосія.
Більшість мемуарних джерел із історії України наступного періоду
(приблизно до ХVІ ст.) належать іноземним авторам, які приїздили в
Україну або постійно тут жили. Свого часу В. Січинський видав
хрестоматію «Чужинці про Україну» 17, що стала своєрідним путівником
по мемуарах зарубіжних авторів про Україну. Слід зазначити, що
біографічного матеріалу вони зазвичай не містять. Більше увагу в них
приділено географічним умовам, побуту, культурі України.

Значного розвитку мемуарні джерела набули в Україні у ХVІІ ст.
Мемуари того часу належать переважно політичним діячам, козацькій
старшині, представникам духовенства (спогади Апостола Петра
Даниловича, Лукомського Стефана Васильовича, Борзаковського Пилипа,
Ладинського Павла, Марковича Якова Андрійовича, Ханенка Миколи
Андрійовича, Микити Тарана (Коржа) та ін.) 18. Запорожець Микита Корж
– один із сучасників останньої Січі (прожив 104 роки), у своїх спогадах,
записаних Гавриїлом Розановим, подає інформацію, пов’язану з
козацькою слободою Половиця – попередницею сучасного Дніпро-
петровська, зокрема з її виникненням, походженням назви, а також
відомості про Лазаря Глобу та його сусідів. Його мемуари стали
неоціненним матеріалом для пізніших дослідників, які широко
застосовували їх у своїх працях. Важливим джерелом вивчення історії
запорізьких козаків та їх походів є спогади та щоденники поляків – Ерлича І.,
Окольського С., Собеського Я. та ін. 19 Спогади про події 1648–1652 рр. та
Богдана Хмельницького подані у книзі Гановера Натана 20.

Найбільшу кількість складають мемуари ХІХ ст. Авторів мемуарів
приваблювали насамперед найважливіші події, що відбувалися на той час:
війна Росії з Наполеоном, повстання декабристів, розгортання національно-
визвольного руху українського народу, селянська реформа 1861 р. тощо.
Публікацію мемуарів на той час започаткували часописи «Основа»,
«Киевская старина», «Голос минувшего», «Русская мысль» та ін. (спогади
М. Костомарова, що мали назву «Автобіографія», окремим виданням
вийшли у Москві (1922) та Києві (1990).

Спогади активних учасників революційних подій українського народу
1917–1923 рр. дають змогу повніше розкрити політичну ситуацію в Україні
напередодні Лютневої революції, у період Центральної Ради, Гетьманщини
та Директорії. Свідчення тогочасних політичних, громадських та культурних
діячів є багатим джерелом для вивчення  біографій не тільки визначних
представників тогочасної національної еліти України, а й багатьох менш
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відомих учасників тих подій. Найцікавішими є мемуари широковідомих
діячів 1917–1923 рр. – В. Винниченка, П. О. Христюка, Є. Х. Чикаленка,
О. Г. Лотоцького, П. П. Скоропадського Д. І. Дорошенка, М. С. Грушев-
ського, О. Я. Шульгіна та ін. 21 (багато із них вперше були виданні за
кордоном). Вони дають нам можливість по-новому подивитись на постаті
українського національно-визвольного руху. Притримуючись різних
політичних переконань, автори спогадів по-різному відображають місце і
роль своїх сучасників у подіях 1917–1923 рр., що дає можливість створення
більш комплексного і об’єктивного    портрету кожного з них. Не менш
цікавими та інформативними з точки зору біографістики є мемуари і менш
відомих  – М. Шаповала, С. С. Дністрянського, Л. Мишуги, А. В. Ніков-
ського, Л. М. Цегельського, С. Й. Смаль-Стоцького та ін., які залишили
мемуарні персоналії своїх сучасників, друзів і однодумців, сподвижників
та опонентів, а також спогади про тогочасні події 22. Упродовж багатьох
років ці видання були недоступні в Україні навіть для фахівців-істориків.
Відомості про авторів мемуарів та їх сучасників були майже відсутні в
радянській історіографії історії України та в довідково-енциклопедичній
літературі, тому вони містять унікальний матеріал для  сучасних
біографічних досліджень. Частина з них перевидані в новітній час 23. Не
зважаючи на те, що неодмінними рисами мемуарів є суб’єктивізм і
егоцентризм, більшість авторів не зосереджується на власному «я»,
приділяючи значну увагу розповідям про своїх друзів, сподвижників та
опонентів. Тому спогади очевидців подій 1917–1923 рр. насичені великою
кількістю фактичного матеріалу про багатьох відомих, маловідомих чи
забутих політичних, громадських військових, наукових та культурних діячів
Центральної Ради, ЗУНР, Гетьманату.

У мемуарній літературі також всебічно висвітлена підпільна та
партизанська боротьба українського народу проти фашистських
загарбників (мемуари начальника штабу партизанського руху
Т. А. Строкача, партизанських командирів С. А. Ковпака, О. М. Сабурова
та ін..) 24. Всі вони зазвичай перевидавалися кожні п’ять років. Особливістю
спогадів учасників Великої Вітчизняної війни є надмірна героїзація подій
та відсутність критичного ставлення у змалюванні тяжких партизанських
буднів. Тривалий час в Україні були маловідомими спогади учасників ОУН
та УПА. Мемуари, присвячені цій проблематиці друкувалися лише за
кордоном як окремі видання або у серії «Літопис УПА» 25. Цікавою є
історія цієї серії. Початок виданню поклали колишні вояки УПА, які в
результаті Великого рейду 1947–49 рр. опинилися у Західній Європі, а
пізніше – у Північній Америці. «Літопис УПА» – це спільне видання

Об’єднання Колишніх Вояків УПА США і Канади та Товариства Колишніх
Вояків УПА імені ґенерала Тараса Чупринки в США і Канаді. У 2008 р.
минуло 35 років від заснування видавництва, яке випустило у світ більше
60 томів у трьох серіях. Перша серія (так звана «канадська») налічує 44 то-
ми. Вона базується на документах, що рейдуючі частини або спецкур’єри
переправили з України на Захід. Це переважно підпільні документи.
Більшість із них походить з Архіву ЗП УГВР. Винятком є три томи німецьких
документів, один том польських та радянських, а також  том документів,
які стосуються Кирила Осьмака, Президента УГВР. Друга серія, або нова
(започаткована в 1995 р.) нараховує 8 опублікованих томів, інші
перебувають на різних стадіях підготовки. Вона охоплює тільки документи
з архівів України. Серед них є як підпільні, так і радянські документи, що
походять з архівів ЦК КПУ (тепер ЦДАГОУ), Жовтневої Революції (тепер
ЦДАВОУ) та КҐБ (тепер СБУ). Третя серія «Бібліотека» (заснована у 2000 р.)
подає аналітичні розвідки та спогади, хоча спогади друкувались і в першій
серії. У рамках третьої серії вийшло 7 томів, ще декілька готуються до друку.
Значну частину серій «Літопису УПА» складають мемуари. Так, спогади
подано у першій серії в т. 5 («Волинь і Полісся. Німецька окупація» (це
перша книга, яка містить декілька спогадів про тогочасні події), т. 15 (спогади
Костя Гіммельрайха), т. 18 (спогади групи УПА «Говерля»), т. 27 (спогади
Романа Петренка), т. 28 (спогади Марії Савчин-»Марічки»), т. 29 (спогади
Івана Гарасиміва, випускника школи «Оленів»), т. 30 (спогади Степана
Стебельського та Олекси Конопадського); т. 31 (спогади вояків УПА з
«Розточчя»); т. 37 (спогади Івана Лика та Миколи Терефенка), спогади про
генерала  Тараса Чупринку (т. 45) 26  та в серії «Бібліотека» в т. 1 (спогади
Юрія Ступницького), т. 3 (спогади Ярослава Грицая), т. 4 (спогади Василя
Левковича та інших) 27. З 13 книг спогадів найбільш відомими є спогади
Марії Савчин, які удостоїлися перевидання та видання англійською мовою.
Перевидано також спогади Ю. Ступницького. Всі ці видання є унікальними
джерелами для вивчення цього  історичного періоду та дослідження
біографій діячів ОУН–УПА.

 Нині виходять окремі видання мемуарів вищеописаного періоду поза
рамками серії «Літопис УПА» 28. В Україні з’явилися і спогади тих, хто в
роки війни був вивезений до Німеччини на примусові роботи 29. Значна
кількість спогадів, що друкуються сьогодні, присвячена проблемі
Голодомору, причини та наслідки якого довгий час замовчувалися 30.

Фраґментарно представлена історія України післявоєнної доби.
Опубліковані спогади окремих партійних працівників, рядових працівників,
діячів літератури та мистецтва. Особливістю цієї групи мемуарів є чітке



284 285

дотримання офіційних оцінок та замовчування окремих фактів і подій
радянської дійсності. Характерні риси радянських мемуарів –
заідеологізованість і витриманість (контролюючі інстанції чітко це
відслідковували на всіх рівнях); вибір тем і добірка сюжетів; прагнення
зробити об’єктом спогадів не особисті переживання, а подію чи вождя;
намагання бути причетним до тієї чи іншої події; стандартизація в
характеристиках ситуацій, людей; формування образу ворога;
недомовленість.

Сьогодні з’явилися об’єктивніші мемуари партійних керівників України
60–80-х рр. ХХ ст. – письменників, істориків, у яких об’єктивно
висвітлюються тогочасні події (спогади Я. П. Погребняка, О. Гончара,
І. К. Рибалки, Ф. Т. Моргуна,  О. П. Ляшка, П. Ю. Шелеста) 31.

Окремим джерелом особового походження, яке набуло поширення в
60–80-х рр. ХХ ст., є документи самвидаву (зазвичай їхні автори – в’язні
концтаборів та в’язниць СРСР), які їм вдавалося передати на волю.
Прикладом цього жанру є книга спогадів та листів політв’язня
В. М. Чорновола. Спочатку вона була видана за кордоном (1976), а згодом
перевидана в Києві 32. Книга вміщує розповіді про тюремний побут,
особисті спостереження автора. Подібні спогади друкувалися і діячами
діаспори. У серпні 2001 р. вийшов перший номер інформаційного бюлетеня
«Український Самвидав», який мав на меті зібрати численні свідчення та
правдиву інформацію про національний та правозахисний рух, про
виникнення та поширення українського самвидаву.

Якщо говорити про період новітньої історії України, то складні процеси,
що відбуваються в політиці, економіці, культурі, науці, проаналізовано поки
що в не багатьох спогадах. Серед основних слід згадати мемуари екс-
прем’єра України В. А. Масола 33 та перших президентів України –
Л. М. Кравчука та Л. Д. Кучми 34. Викликають зацікавлення спогади
колишнього Голови Національного банку України Вадима Гетьмана,
присвячені історії прийняття Конституції суверенної України 35.

На сьогодні в Україні не видано жодного бібліографічного покажчика,
який би охопив всю історію української мемуаристики. Виключенням є
видання Івана Калиновича «Українська мемуаристика 1914–1924:
Бібліографічний реєстр» (Едмонтон, 1991). Книга є передруком роботи
автора зі «Старої України» за 1924 р. (№ 9). Інша інформація про видання
українських мемуарів розпорошена по численних виданнях з української
бібліографії. Значно краща ситуація з довідковими виданнями в Росії.
Звичайно, в них уміщено і великий масив інформації стосовно українських
мемуарів. У 1951 р. співробітниками Державної бібліотеки СРСР імені

В. І. Леніна був підготовлений покажчик спогадів на матеріалах відділу
рукопису бібліотеки 36. В 70–80-х рр. ХХ ст. вийшов багатотомний
анотований покажчик видань російської мемуаристики з ХV ст. по 1917 р.
(5 томів, 13 частин) 37. До нього увійшли і мемуарні джерела з історії
українських земель, що входили до складу Російської імперії. У 1995 р. у
Москві вийшов анотований покажчик літературних мемуарів за 1985–
1989 рр.,  проте йому притаманні вади всіх радянських видань 38. До того
ж, туди увійшли лише книги, статті і збірники, написані російською мовою.

Загалом українська мемуаристика має достатньо довгу та цікаву
історію. Вона представлена великими тематично-хронологічними
комплексами, що дає можливість її широкого використання як  історичного,
так і біографічного джерела. З огляду на те, що наша історія недостатньо
відображена в документах, мемуари інколи є чи не єдиним джерелом  для
реконструкції тієї чи іншої історичної події. Одночасно мемуарні твори є
особливим (перш за все, суб’єктивним) джерелом, що вимагає особливих
підходів до їх використання. Ця властивість мемуарів не зменшує їх цінності
як історичного джерела, а лише вимагає (як і інші види джерел) критичного
підходу.

Зосередимо свою увагу на основних характеристиках мемуарів.
Спогади (мемуари) є найчисельнішим різновидом джерел особового
походження. Особливістю мемуарів є їх документальність, яка базується
на свідченнях автора та сучасників подій. Однак мемуари – це не тільки
об’єктивна фіксація фактів минулого, але й сповідь, виправдання,
звинувачення і роздуми особистості. Тому мемуари, на відміну від інших
документів, – суб’єктивні. Інакше кажучи, суб’єктивність мемуарів є
їхньою властивістю, яка й робить їх неоціненним матеріалом для здійснення
біографічного дослідження (адже мемуари часто містять унікальні факти
та деталі як із життя автора, так і його сучасників).

Цінність мемуарів як джерела біографічних досліджень залежить  від
багатьох чинників: від того, яку роль відігравав автор у описуваних ним
подіях, від гостроти сприйняття ним дійсності, від його здатності запам’ятати
перебіг подій, від часу їх написання тощо. Спогади, написані по гарячих
слідах подій,  точніше передають їхній характер і зміст. У мемуарах,
написаних через багато років після подій, на характер авторської оповіді
негативно впливає притуплення гостроти пам’яті автора, а також зміни,
що відбулися у його поглядах та сприйнятті дійсності. У мемуарах
відображаються деталі життя автора та його сучасників не лише в
громадсько-політичній роботі, а й у буденному житті, в сім’ї, колі друзів, у
години дозвілля. Перед нами постають живі особистості з їх духовним
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світом та індивідуальними рисами характеру, емоціями, амбіціями,
пошуками і сумнівами, звичайними людськими слабкостями й недоліками.
Це робить їх важливим матеріалом для написання біографії. Мемуари є
вартісним джерелом для написання біографій будь якого жанру (наукова,
популярна, науково-популярна, нарис тощо).

Беручи до уваги особливості мемуарів, за використання їх як джерела
треба врахувати три обставини: здатність людської пам’яті втрачати свою
гостроту; особливість індивідуального психічного склад автора, особливість
епохи, умов, за яких створювалися мемуари. Ці три обставини накладають
відбиток на світосприйняття автора-мемуариста, на ступінь правдивості,
замовчування або викривлення тих чи інших фактів. Як і будь-яке інше
історичне джерело, мемуари вимагають критичного підходу.

Критичний аналіз мемуарів передбачає перш за все вивчення
особистості автора, часу і місця подій, визначення суспільного становища
автора мемуарів на час подій, про які він пише (це дасть змогу визначити
ступінь його поінформованості про події); по-друге – встановлення джерел
(писемних та усних), використаних автором (щоденники, листи, спогади
сучасників, матеріали надрукованих наукових розвідок, офіційні документи,
у складенні яких вони брали участь); по-третє – зіставлення мемуарів із
іншими джерелами, де відображені ті самі події.

Як літературний жанр спогади займають проміжну позицію між
творами художньої літератури і науковими творами з історії. На відміну
від щоденників та епістолярію, мемуарам притаманний хронологічний
проміжок між часом створення мемуарів та часом змальованих подій
(довжина цієї паузи залежить від багатьох обставин: особиста
зацікавленість, загальні умови).

Таким чином, використання мемуарів як джерел біографічних
досліджень можливе лише за умови їх критичного аналізу, який передбачає
виявлення, відбір, класифікацію мемуарів, формування їх комплексів,
атрибуції, встановлення часу й місця їх написання, мотивів створення,
текстологічного й герменевтичного (мистецтво і теорія тлумачення текстів)
вивчення, зіставлення, виявлення їх об’єктивної цінності для конкретного
біографічного дослідження.
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