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Со ці альна міфо твор чість і біб ліо течна спра ва 
в кон тексті збе ре ження і пере дачі інфор ма ції

У статті дослі джу ється роль, яку на сучас ному етапі може від і гра вати біб ліо-
течна справа у кон тексті про ти дії роз по всю дженню в соці умі нега тив ного впливу 
соці аль ної міфо твор чості деструк тив ної спря мо ва нос ті.

Од ними з основ них видів жит тє ді яль ності соці уму є збе ре ження 
інфор ма ції та її пере дача наступ ним поко лін ням, без чого немож ливе 
існу вання людства про тя гом три ва лого часу. Соці аль ний інсти тут міфу 
вико нує «о хо рон но-пе ре да валь ну» функ цію в без пись мен них куль ту-
рах. У куль ту рах, що вико рис то ву ють писем ність, ця функ ція знач ною 
мірою, але не повністю, пере хо дить до інсти туту біб лі о те ки.

Роз гля да ючи спів від но шення цих інсти ту тів, слід визнати, що ці 
соці о куль турні явища є бага то функ ці о наль ними. Тому для ана лізу виб-
рані лише соці альна міфо твор чість і біб ліо течна діяль ність.

На пер ший погляд таке зіс тав лення є не зовсім корект ним. Дійсно, 
від по відно до ста лих у нау ко вому сере до вищі погля дів, міфо твор чість – 
це про цес ство рення міфів, тобто сак ра лі зо ва них або іде о ло гі зо ва них 
інфор ма цій них повід ом лень імпе ра тив ного харак теру, що слу жать 
для соці а лі за ції інди ві дів. Тоді як «біб лі о течна справа – скла дова час-
тина (кур сив наш. – А. О.) інфор ма цій ної, вихов ної, куль тур но-ос ві тньої 
діяль ності, що вклю чає ком плекс дер жав них, громадсь ких, нау ко вих та 
прак тич них захо дів, які забез пе чу ють орга ні за цію діяль ності біб лі о тек, 
їх нау ко во-дос лід ницьку й мето дичну роботу, а також під го товку біб-
ліо теч них фахів ців» [4].

Для подо лання цієї супе реч ності слід зро бити неве ли кий екс курс 
в істо рі ю. Від омо, що перші біб лі о теки з’яв и лися після виник нення 
писем ності – бли зько 5 тис. років тому. Тобто в той час, коли для збе-
ре ження й пере дачі най більш важ ли вої соці аль ної інфор ма ції пере-
важно вико рис то ву вався інсти тут міфу. Дослі дження як міфо твор-
чості того пері оду, так і орга ні за ції біб ліо теч ної діяль ності істотно 
утруд нено через незначну кіль кість від о мих на сьо го дні істо ри ко-ар-
хе о ло гіч них пам’я ток. Більш інфор ма тив ними в цьому плані є часи 
анти чності, які в кон тексті, що ціка вить нас, навряд чи значно від різ-
ня ються від попе ре дніх епох. У кра ї нах Середзем но мо р’я тієї епохи, 
а також сучас них їм Індії та Китаї біб лі о теки існу вали вже як кни го-
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схо вища і сус пільні центри, до завдання яких вхо дило поши рення 
знань. Харак тер ною в цьому кон тексті є діяль ність однієї з найз на-
ме ни ті ших у сві то вій істо рії біб лі о тек – Олек санд рійсь ко ї. Ство рена 
в III ст. до н. е. Пто ле меєм I, як і біль шість біб лі о тек того часу при храмі, 
вона була також центром освіти всього світу еллі нізму. З майже 900 тис. 
оди ниць збе рі гання далеко не всі були при свя чені праву, бота ніці, 
зоо ло гії й аст ро но мії, серед них міс ти лися тексти релі гій но-іде о ло-
гіч ного харак теру, що опи су ють виник нення світу, людини та влади. 
З раці о наль ної точки зору сучас ного вче ного, останні є про дук том міфо-
твор чості. У середні віки осередками знання були монас тирські біб лі о-
теки, при яких діяли скрип то рі ї. У них пере пи су ва лося не тільки Свя-
щенне писання та твори Бать ків церкви, але й роботи анти чних авто рів. 
В епоху Рене сансу діячі Від ро дження також вияв ляли значну заці кав-
ле ність до наяв ності в біб лі о те ках тво рінь попе ре дніх епох. Минулі сто-
річчя мало змі нили ситу а ці ю. Інте рес до книж ко вих знань (на будь-яких 
видах носі їв) не слаб ша є. Біб лі о теки, як і раніше, збе рі га ють і пере да ють 
інфор ма цію, час тина якої є міфами. У чому ж про блема? Людина при хо-
дить у біб лі о теку та отри мує доступ до знань з різ них галу зей: мате ма-
тики, фізики, істо рії, міфо ло гі ї. Усі пере ра хо вані галузі знань, вклю ча ючи 
останню як науку про міфи,  пев ною мірою впли ва ють на життя соці уму. 
Проте міф має ще одну іпос тась – за допо мо гою його можуть здійс ню-
ва тися гло бальні соці аль но-по лі тичні пере тво рення, зок рема ті, які при-
звели до сві то вих воєн у ХХ ст.

Тор ка ю чись загаль ної тео рії міфо твор чості, слід зазна чити, що біль-
шість сучас них уче них, а також авто рів попе ре дніх епох поді ля ють міфи 
на ті, що спон танно вини ка ють і цілесп ря мо вано ство рені, від по відно 
пов’я зу ючи їх появу з транс цен дент ни ми/ір ра ці о наль ними та іма нент-
ними (знач ною мірою раці о наль ни ми) імпуль сами. Тут ми бачимо одну 
з основ них особ ли вос тей міфу – бінарні опо зи ції, які доста тнь о часто аксі-
о ло гічно мар ку ються у фор маті «доб ро/іс тина – зло/брех ня». Дослід ники, 
що сто ять на тео ло гіч них пози ціях, вва жа ють істин ною й об’єк тив ною 
міфо твор чість як збаг нення божест вен ної суті шля хом її міфіч ного проз-
ріння. Міфи, що виникли іншим спо со бом, – суб’єк тивні й помил кові. 
У кон цеп ціях при хиль ни ків нере лі гій ного під ходу як істинна і при родна 
з’яв ля ється народна (колек тив на) міфо твор чість, яка має пре ва лю ючий 
спон тан ний харак тер і слу жить одно часно для збе ре ження й фор му-
вання пози тив них наці о наль них тра ди цій. Став лення до штучно (біль-
шою мірою раці о нально й інди ві ду аль но) ство ре них міфів варі ю ється 
від нейт раль ного до нега тив но го. Так, уже в дато ва ній 360 р. до н. е. 
«Дер жа ві» Пла тона наво дяться мір ку вання про роль міфів у вихо ванні 
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«без до ган них вар то вих». При цьому роз гля да ються основні риси анти-
чної міфо твор чості, час тина з яких і сьо го дні не втра тила акту аль ності. 
Напри клад, заснов ни ками нової дер жави про по ну ється із «уже вига да-
них» міфів від би рати ті, які не супе ре чать локаль ному завданню вихо-
вання його захис ни ків. Одно часно вста нов лю ється конт роль за діяль ністю 
твор ців міфів – поетів – та визна ча ються кри те рії ство рення «хоро ших» 
міфів. Голо вний з них поля гає у вимозі зобра жати богів і героїв тільки 
як дже рело добра. «Для зла треба шукати якісь інші при чини, тільки не 
бога». На наступ ному етапі від бу ва ється впро ва дження нової іде о ло гії, 
коли заснов ники пови нні умо вити «вихо ва тельок і мате рів роз по ві дати 
дітям лише визнані міфи, щоб за їх допо мо гою фор му вати душі дітей 
швидше, ніж їх тіла – рука ми» [7, 628].

У нашому випадку інте рес ста нов лять саме штучно ство рені міфи і влас-
тива їм, зок рема, функ ція вихо вання під рос та ю чого поко ління як «вар ти» 
нової держави.

З часів Пла тона в такій міфо твор чості мало що змі ни лося. Як і раніше, 
подібні міфи ство рю ються для додання владі прав ля чої еліти закон ного 
харак теру, такого, що йде з гли бини наці о наль них традицій.

Один з пер ших римсь ких поетів Г. Не вій у своїй «Пуніч ній вій ні» для 
легі ти мі за ції римсь кої екс пан сії вибу до вує міфо ло гіч ний сюжет навколо 
ство рення Риму. За вер сією автора, Рим засну вав Еней. Сам заснов ник 
був родом з Трої, отже, грек. Таким чином, Рим, на від міну від пост-
фі ні кійсь кого Кар фа гену, отри му вав «істо рич не» право на ово ло діння 
Сици лією, стра те гічно важ ли вим за часів анти чності опор ним пунк том 
на Середзем но мо р’ї, з пере важно грець ким насе лен ням [1, 182–185].

В епоху Сере днь о віччя оформ лю ється такий при йом міфо твор чості 
як «демо ні за ці я», що виник у про цесі ство рення під сис теми трикс те рів-
при хиль ни ків анти христа, що про ти сто ять діян ням пози тив них релі-
гій них героїв шля хом уособ лення при біч ни ків дия вола у вигляді пер со-
на жів арха їч ної міфо ло гі ї.

На думку визначного іта лійсь кого філо софа епохи Про світ ництва, 
одного з осно во по лож ни ків філо со фії Нового часу Дж. Віко, арха їчні 
міфи були «дійс ними і суво рими істо рі ями досяг нень най дав ні ших 
наро дів». З часом їхня «суво рість» посту пи лася міс цем роз бе ще ності, 
що виникла, з одного боку, через «затем нення зна чень» (унас лі док тим-
ча со вої від да ле ності подій), а з іншого – зміни у зви чаях [3, 57]. Мож-
ливо, це від бу лося тоді, коли перша, за визна чен ням М. Гу міль ова, «пасі-
о нар на» фаза роз витку ста ро дав ніх наро дів почала пере хо дити у фазу 
«спо жи ван ня». Для того щоб «у ті шити свою совість», люди почали при-
пи су вати грі ховні дії богам.
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У XIX–XX ст. спо сте рі га ється сплеск інте ресу до міфо твор чості з боку 
філо со фів, соці о ло гів, полі то ло гів, куль ту ро ло гів, істо ри ків, пси хо ло гів, 
антро по ло гів, етно гра фів і лінг віс тів. Усі вони від зна ча ють існу вання 
такого фено мену, як штучно ство ре ний міф. Дають йому різ ною мірою 
вдалі назви: соці аль ний міф, полі тич ний міф, сучас ний тощо. При цьому 
під крес лю ється важ лива роль міфо твор чості в супро во дженні істо рич-
ного про цесу краху колиш ніх коло ні аль них та імперсь ких сис тем і поява 
вели кої кіль кості неза леж них країн, актив ного функ ці о ну вання тота лі-
тар них іде о ло гій і нас лід ків цього для роз витку нових держав.

Спи ра ю чись на роботи укра ї нсь ких уче них Б. Кримсь кого й А. По лі-
са єва, в яких ідеться про те, що «про цес міфо твор чості є ні що інше, 
як транс фор ма ція архе ти пів у конк ретні чут тєві обра зи» [8, 117–118], 
додавши до цито ва ного тре тій еле мент, ми можемо скласти схему сучас-
ної (штуч ної) міфо твор чос ті:

КУЛЬ ТУР НИЙ АРХЕ ТИП > СТВО РЕНІ НА ЙОГО ОСНОВІ 
МІФО ЛО ГІЧНІ ОБРАЗИ > КОГ НІ ТИВ НИЙ І ПОВЕ ДІН КО ВИЙ СТЕ РЕО ТИ ПИ

Перша час тина цієї схеми зустрі ча ється під різ ними назвами в біль-
шості авто рів, що опи су ють дослі джу ва ний нами фено мен. Почи на-
ючи від най більш бли зь кого за назвою, який, проте, від різ ня ється біль-
шою пси хо ло гіч ною наси че ністю архе типу К. Юнга, до різ них мета фор 
у М. Мюл лера, Е. Тай лора і О. Фрей ден берґ, колек тив них уяв лень Л. Ле-
ві-Брюля й М. Мосса, колек тив них реаль нос тей Э. Дюрк гейма, «одвіч-
них міфів» М. Елі аде, «діо ні сійсь кої муд рос ті» Ф. Ніцше, «міфіч них 
архе» К. Хюб нера, «бага то ти ся чо лі тньої без імен ної колек тив ної тра ди-
ці ї»  М. Ма мар даш ві лі. 

Дру гий еле мент схеми тісно пов’я за ний з обра зом куль тур ного геро я. 
Виразно про слід ку вати тех но ло гію його ство рення можна вже в роботі  
Ф. Ніцше «Наро дження тра ге дії з духу музи ки» при описі вті лення 
в обра зах діо ні сійсь кої муд рості апо ло ніч ними засо бами мис тецтва. 
При цьому централь ний образ будь-якого міфо твор чого про екту – май-
бу тнь ого героя – фор му ється на основі архе типу Діо ніса. 

На початку Діо ніс для нас – порожня форма, що, можливо, 
ото тож ню ється з колек тив ним несві до мим, звідки черпається 
енер гія для подаль ших звер шень. Посту пово вона запов ню-
ється міфо ло гіч ним зміс том – насам пе ред обра зами Геракла 
і Проме тея, інтер пре то ва ними від по відно до закла де ної авто ром 
іде ї. Обидва пер со нажі в міфо ло гії тра ди ційно пози тивно мар ко вані. 
Геракл вті лює силу, яку він спря мо вує проти нега тив них об’єк тів. 
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Про ме тей, незва жа ючи на несх ва лення богів, при но сить людям без цін-
ний дар у вигляді вогню, нато мість нічого не вима га ючи. У міфі, ство-
ре ному Ф. Ніцше, Про ме тей своїм при кла дом під кріп лює думку автора 
про те, що краще «вима га є ть ся» людст вом для себе зло чин ним шля-
хом, після чого необ хідно бути гото вим пере нести страж дання, послані 
роз гні ва ними небо жи те ля ми. Остан ній еле мент схеми зустрі ча ється 
у Е. Кас си рера, коли «слово опи сове і логічне було пере тво рене на слово 
магіч не», тобто те, що запус кає пев ний роз у мо вий про цес або дію [5, 
158]. Один з пер ших дослід ни ків сучас ного міфу в коли шнь ому СРСР 
П. Гу ре вич у своїй роботі «Соці альна міфо ло гі я» про во дить думку 
про те, що суть сучас ної міфо твор чості поля гає в необ хід ності «роз роб-
ляти і обґрун то ву вати різні духовні фік ції, що при хо ву ють об’єк тив-
ний хід сус піль ного роз вит ку» для захисту інте ре сів пану ю чого класу. 
На його думку, сучасні міфи від різ ня ються від тра ди цій них, поро дже-
них народ ною або релі гій ною фан та зією, тим, що «освя чу ють “віч ні” 
питання влади й під по ряд ку вання, залеж ності й сво боди, неспра вед-
ли вості й рів но сті» [2, 63–64]. Російсь кий уче ний М. Шес тов роз гля дає 
ство рення міфів як форму соці аль ної твор чої актив ності, зміс том якої 
є конс тру ю вання сте рео тип них уяв лень про полі тичні реа лії мину лого 
і сьо го дення. На думку вче ного, соці альну міфо твор чість обслу го вує 
полі тичне існу вання дер жави і сус піль ства в цілому, а також полі тичну 
іден ти фі ка цію окре мих сус піль них і елі тар них груп, кожна з яких при-
сто со ву вала еле менти арха їч ної загаль но со ці аль ної міфо ло гії до влас-
ти вос тей влас ної ресурс ної бази [9, 406]. На думку А. Цу ла дзе, основні 
зусилля твор ців міфів спря мо вані на те, щоб зро бити «прог ра мо ва ною 
і перед ба че но ю» пове дінку людини за раху нок конс тру ю вання «поми-
л ко вої реаль ності і під тримки віри в міф» [10, 161].

Най ви раз ніше ця схема вияви лася в міфо твор чості ліде рів німець-
ких наці о нал-со ці а ліс тів і їхніх при біч ни ків, що поста вили в мину лому 
сто річчі людство на межу гло баль ної катаст рофи. Куль тур ний архе-
тип, який екс плу а ту вали нацисти, можна визна чити як «воїн-за во йов-
ник». Для роз ши рення соці аль ної бази ними також вико рис то ву ва лася 
більш вужча мат риця «воїн-виз во ли тель від вар ва рів». Наступ ний еле-
мент побу дови образу над лю дини можна умовно назвати анти чним. 
У даному випадку мова йде про вико рис тання ста ро дав ніх «загаль но-
се ре дзем но морсь ких» моти вів: єги петсь ких, ваві лонсь ких, гре ко-рим-
с ких. Римська тема активно вико рис то ву ва лася для виправ дання боро-
тьби проти вар ва рів – сло в’ян. Проте основна роль нале жала арійсь ко-
да внь о гер мансь ким сим во лам у раси стсь кій інтер пре та ції, що вка зу-
вали на гли бо кий зв’я зок з наці о наль но-ар ха їч ною тра ди цією, оспі ва ною 



134

у тво рах А. Шо пен га у ера, Ф. Ніцше, Р.  Ваг нера, новій міфо ло гії Тре тього 
рейху і фаши стсь кої Іта лі ї. Хрис ти янська тра ди ція Сере днь о віччя також 
вико рис то ву ва лася твор цями наци стсь кої міфо ло гі ї. Сол дати вер махту 
пред став ля лися лица ря ми-хрес то нос цями, що борються проти схід них 
схиз ма ти ків та інших язич ни ків. Наступ ний еле мент – пруссь кий войов-
ни чий дух, уособ лен ням якого були леген дарні воїни короля Фрід ріха II, 
що сво їми пере мо гами про клали шлях до подаль шого полі тич ного об’єд-
нання Німеч чини. Мета такого харак тер ного для біль шості міфів синк ре-
тизму – ство рення нової сис теми сте рео ти пів, дія яких роз гор та ється за 
таким алго рит мом:

– предки ство рили Німеч чину (Іта лію) у жорс то кій боро тьбі 
з ворогами;

– вони були непе ре мож ними героями;
– сьо го дні Бать ків щина знову в ото ченні воро гів, які хочуть її 

знищити;
– іди з нами (роби, оскільки велять вожді, які одні зна ють вір ний 

шлях);
– ти вря туєш Бать ків щину й ста неш без смерт ним героєм.
По вер та ю чись від побу до ва ної на міфах наци стсь кої про па ганди до 

біб ліо теч ної справи, слід визна чити два пов’я за них між собою важ ли вих 
для нас момен ти. Пер ший поля гає в тому, що соці альна міфо твор чість 
Тре тього рейху вияв ля лася в най різ но ма ніт ні ших фор мах. Дру гий – 
спа лю вання книг неба жа них авто рів «вар то ю» нової держави.

Зни щення книг озна чало істотне зни ження мож ли вості вибору 
в читача. Останнь ому дово ди лося озна йо млюватися з тво рами лише тих 
авто рів, чиї погляди не супе ре чили наци стсь кій іде о ло гії, засно ва ній на 
штучно ство ре них раси стсь ких міфах. Таким чином, був пере кри тий 
остан ній канал отри мання об’єк тив ної інфор ма ції, до того ж з дже рела, 
що від різ няються значно біль шою гли би ною порів няно з газе тами, жур-
на лами, кіно й радіо. Сум ний під су мок реа лі за ції цього про екту загаль-
но ві до мий.

Ви кла дене вище пока зує, яку важ ливу роль від і грає біб ліо течна 
справа в пере ломні моменти істо рії, коли сус піль ство набли жа ється до 
чер го вої точки біфур ка ці ї. Зок рема, у новост во ре них дер жа вах у період 
соці о куль тур ної транс фор ма ції сус піль ства під да ються актив ному 
впливу з боку суб’єк тів соці аль ної міфо твор чості. Про ти борчі полі-
тичні сили задію ють істотно збіль шені мож ли вості ЗМІ, Інтер нету, 
кіно, теле ра ді о ком па ній. Щодня люди сти ка ються зі знач ними інфор ма-
цій ними пото ками. Їх інтен сив ність усклад нює мож ли вість кри тич ного 
осмис лення соці аль но-по лі тич них про це сів, що від бу ва ю ться. У таких 
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умо вах місія біб лі о теки в кон тексті нау ко во-ін фор ма ційного забез пе чення 
ста лого роз витку сус піль ства та збе ре ження доку мен таль ної спад щини 
Укра ї ни стає Місією з вели кої букви. Саме біб лі о тека може сьо го дні 
про ти сто яти ство ренню штуч них міфів у вузь ко кор по ра тив них інте ре-
сах, що не мають нічого спіль ного, з загаль но на род ними. Один з основ-
них засо бів про ти дії ство ре ним сьо го дні полі тич ними тех но ло гами 
міфам – це забез пе чення най шир шого доступу до інфор ма ції, у першу 
чергу до тієї, що міс тить вікову народну муд рість і ідеї мис ли те лів сьо-
го дення й мину лого, які допо мо жуть вірно оці нити події, що від бу ва-
ються, і ухва лити пра вильне рішення.

У зв’язку з цим ціл ком можна пого ди тися з виснов ками Л. Кос тенка 
й М. Со роки про те, що на сучас ному етапі роз витку біб ліо теч ної справи 
«най більш раці о наль ним є зосе ре дження пов ного циклу ана лі ти ко-син-
те тич ної обробки доку мен таль них пото ків (біб ліо гра фу вання, рефе-
ру вання, під го товка огля до во-ана лі тич них мате рі а лів) у біб лі о те ках 
з подаль шим ство рен ням і тира жу ван ням ними елект ро нних копій нау-
ко во-ін фор ма цій них мате рі а лів» [6].

Тобто за раху нок ство рення спри ят ли вих умов для доступу до об’єк-
тив них знань тих чле нів сус піль ства, які мають висо кий інте лек ту аль-
ний потен ціал і часто є «ліде рами думок», може здійс ню ва тися про ти-
дія деструк тив ному впливу штучно ство рю ва них міфів на народні маси 
в цілому.

Та ким чином, інсти тут біб лі о теки може в сучас них умо вах бути ефек-
тив ним регу ля то ром міфо ло гіч ного мис лення в соціумі.
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