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УДК 021 + 027.081
 О лександр АУЛІН ,
 зав від ділу г а зети « Ук р аї на-Бізнес »

 Дистантні форми і нф о рмацій но г о  впливу 
 в с о ці аль ній м іфо творчос ті

У статті д ослідж ую т ьс я дис та нтні форми впл иву з вико ри станням діюч и х 
 інформа ц ійних ресурсів  я к  оди н з е л ем ен т і в соці аль ної міф отворчос т і в сучас-
ни х умовах.

На сьогодні  со ці ал ьна міфо творч ість є одним із чинників , що 
справляю т ь зна чний вплив н а формування сусп іл ь ства, нас лі дки якого 
до к інця не вив чені. Сере д учених, що поруш ув али у с в оїх роботах ц ю 
про блему, не існує єдиної д ум к и навіть щ одо того,  яку р оль (пози ти-
вну або нега тив ну ) соц іальна  мі фо творчість  в ідіграє в житті сучас ног о 
 соц іуму. Меж і наш ого д о сл і дження не дають м ожл ив ості здійснити 
 вс е бічне в ив ч ення в ище назван ого с оціокуль тур н ого феномен у.  У зв’язку 
з цим  у статті  розгля дається  пр об л ема ролі дис т ан тн и х фор м і н-
ф ормацій ног о вплив у як основ ни х  е лемен тів сучасної соці аль ної міфот-
в орчос ті.  У дан ому контексті  зв ертає на  себе уваг у н евідпові дність 
між в аж ливістю заз на ч еної  пр облеми  й обмеже но ю кількі стю дослі д-
ж е нь , уже  пр ове д ен и х у цьом у нап ря мі . Також слід заз на чити,  щ  о  раніше 
 нео бхідн іс т ь  вив чення д ис тантн и х  форм інфор м ац ій ног о впливу як 
одног о  з елемен тів соці альної м і фотворчості не була в и д ілена у вигл яді 
частини загальної проблеми інформац ій ної б ез пеки суспіль ства.

Т ео ре т ико-методо логічним базис о м статті  є п раці Р . Б арта,  М  .  Е ліаде,  
Д  ж. К  емп белла , А. Кольєва, К. Леві-С троса , О. Лос єв а,  Б. Ма л і но всь-
кого  ,   К . Юнга, О  . По лисаєв а,  К.  Флада та і н.

Складність роз гляду проб леми  со ці ально ї міфотв ор ч ос т і  по лягає 
в  том у, що до цього часу  ант ро п ологи, л  ін гвісти, пол ітологи, 
п  сихологи,  соці ол оги й ф і ло софи,  я кі її в ив чали, н  е з м огли виро бити 
 нав іть конвенціонального визн а ч енн я міфу. Істо тні від мі нності в п ід-
хо дах і п оглядах на  сутніс т ь цього с оціокуль тур ного фено ме н у наочно 
представлені в його визначеннях.

Так, для Дж. Кемпбелла «міф є потайним ходом, за допомогою якого 
невичерпні енергії космосу вливаються в культурні прояви люди ни» 
[4, 11]. У раннь ого К. Ле ві-Ст роса, крім його зна ме ни того «брі ко ла жу», 
про сте жу ється думка про те, що міф – «це якась логічна побу дова, що 
допо ма гає усві до мити пере хід від життя до смер ті» [6, 196]. По Р. Барту 
міф – це насам пе ред «форма, спо сіб позна чен ня» [1, 265]. У О. Ло сєва ми 
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зна хо димо, що «міф є роз гор нуте магічне ім’я» [7, 170]. Також пов’я зує 
міф з магією Б. Ма ли новсь кий: «Міф – це істо рич ний виклад однієї з тих 
подій, які раз і назавжди затвер джу ють істин ність того або іншого роду 
магі ї» [8, 183]. «Міф живе в інтер пре та ціях як якась неана лі зо вана ціліс-
ність», – вва жає М. Ма мар даш вілі [9, 82]. На думку О. По лі са єва, «міф 
не є ілю зією або почат ко вою фор мою знань, а є сві то гля дом, образ ним 
уяв лен ням про при родне й куль турне сере до вище та колек тивне життя 
пев ного спів то ва риства або істо рично піз ніше – і людства в ціло му». 
При цьому ідеться «про духов но-прак тич ний спо сіб засво єння світу, на 
пер шому етапі – навіть не люди ною як окре мою оди ни цею буття, а пер-
віс но об щин ним сус піль ст вом, піз ніше – визна че ними колек тив нос тями 
сус пільств у їх істо рі ї» [13, 21]. На погляд О. Ранка, міф набли жа ється 
до снів наяву, займа ючи «сере динне поло ження між сном наяву і сві до-
мою інстан ці є ю» [14, 58]. «По суті міф – це поро дження архе типу, тобто 
несві до мий сим вол, що вима гає пси хо ло гіч ної інтер пре та ці ї», – від зна чає 
в одній зі своїх робіт К. Юнг [17, 44]. За тве р джен ням Г. Осі пова, «міфи – 
це  псев до на у кові під стави для анти гу ман ної прак ти ки» [10, 9].

На від міну від міфу поняття міфо твор чості зумов лює менше 
суперечностей серед дослід ни ків і може бути визна чено як про цес 
ство рення й впро ва дження в сус пільну сві до мість соці аль них міфів на 
користь соці уму в цілому або його окре мій групі, влас ти вий людству 
впро довж усієї істо рії його існу ван ня.

На думку Ю. Да ни ленко, «міфот вор чість не зни кає з повсяк ден ного 
життя людства, а супро во джує його й над алі, про дов жу ючи від і гра вати 
важ ливу роль у регу лю ванні пове дінки сучас ної людини. І на нині ш-
нь ому етапі роз витку сус піль ства соці альна міфо твор чість є важ ли вим 
еле мен том меха нізму керу вання людьми та впливу на сві до мість» [2, 
3–12]. У свою чергу Л. Зу брицька вва жає, що «міфот вор чість є ціле-
сп ря мо ва ною раці о наль ною дією, про дук том якої є міф з обмір ко ва ним 
заду мом, ірра ці о наль ність якого пов’я зана з безс ві до мим сприй нят тям 
і поши рен ням міфу» [3, 64]. На думку О. По лі са єва, «почи на ючи від пер-
віс ного, усі істо ричні форми міфо твор чості є в прин ципі іден тич ни ми», 
завдяки тому, що «в кож ній з них діє суб’єкт з типо вою само сві до містю, 
який, як носій пев ної міфо ло гіч ної тра ди ції, є зорі єн то ва ним не на порів-
няння міфу та реаль ності – він сво їми діями без по се ре днь о вті лює міф 
у реаль ність, міфо тво рить». При цьому «сучас ний міф не стільки тво-
рить, скільки реа ні мує тра ди ційні міфічні сюже ти» [13, 137–141].

Ви хо дячи з цього, можна при пус тити, що сучас ний міф спи ра ється на 
архе типи, які міс тяться в кла сич них міфах, і пере тво рює їх на сте рео-
типи пове дінки пред став ника сьо го дні шнь ого соціуму.
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З подіб ним тве р джен ням не зго ден К. Флад, який вва жає, що «немає 
потреби роз гля дати міф як спо сіб реа лі за ції пси хо ло гіч них архе ти пів» 
[15, 241]. Проте якщо ми звер не мося до міфо твор чості марк сизму як іде-
о ло гіч ного про екту, який зро бив знач ний вплив на роз ви ток сус піль-
ства, то вслід за М. Елі аде поба чимо, що «Маркс ско рис тався одним 
з най ві до мі ших есха то ло гіч них міфів середзем но морсь ко-азі атсь кого 
світу – міфом про спра вед ли вого героя – виз воль ника (у наш час це 
про ле та рі ат), страж дання якого покли кані змі нити онто ло гіч ний ста тус 
миру» [16, 173]. І йдеться при цьому про Прометея.

Окрім про блеми наяв ності архе типу в міфі, дослід ники роз гля да ють 
також питання цін ності міфо твор чості для сус піль ст ва.

На при клад, Р. Барт вва жає цей соці о куль тур ний фено мен нега тив ним 
атри бу том бур жу аз ного сус піль ства, кін цеве завдання якого, «зро бити 
світ нерухо мим; міф має все ляти й зобра жати такий сві то вий еко но міч-
ний поря док, де раз і назавжди вста нов лена ієрар хія воло дінь» [1, 319]. 
На наш погляд, об’єк тив ні шою є пози ція К. Флада, який зазна чає, що 
«в міфо твор чості немає нічого екст ра ор ди нар ного і нічого пога ного. 
Міфо твор чість – це абсо лютно нор маль ний спо сіб зро бити полі тичні 
події зро зу мі лими у світлі іде о ло гіч них віру вань» [15, 241]. Вод но час 
соці альна міфо твор чість може мати й нега тивні нас лідки, про які зга-
дує Г. Осі пов, гово рячи про те, що «воно “роззб ро ю є” людей, поро джує 
нові ілю зії, очі ку вання нового дива» і несе з собою соці альну пасив ність 
«замість під ви ще ної актив ності, такої необ хід ної в період вели ко масш-
таб них реформ, неми нуче закла дає “міну” нового роз ча ру ван ня» [10, 
9–10]. Проте, на думку А. Коль єва, за допо мо гою міфо твор чості може 
бути сфор мо ва ний «вели кий наці о наль ний про ект», здат ний вивести 
пост то та лі тарне сус піль ство з нині шньої кризи [5, 5]. Оче видно, суть 
питання поля гає в тому, яка мета пере слі ду ється – благо всього соці уму 
або ж окре мої соці аль ної групи.

У зв’язку з цим в умо вах пост ін дуст рі аль ного сус піль ства набу ває 
особ ли вої акту аль ності вивчення інфор ма цій ного впливу як одного 
з основ них еле мен тів соці аль ної міфо твор чос ті.

У нашому дослі дженні ми роз гля да ємо інфор ма цій ний вплив як дію 
за допо мо гою інфор ма ції, спря мо вану на інди ві ду альну або сус пільну 
сві до мість з метою транс фор ма ції пове дін ко вих сте рео ти пів. Таким 
чином, зок рема, може здійс ню ва тися й фор му вання гро мадсь кої думки 
в окремо взя тій кра їні або регі оні світу. Якщо вра хо ву вати охоп лення 
ауди то рії й ефек тив ніcть латент ної дії на різні соці альні групи насе-
лення, най більш діє вими фор мами інфор ма цій ного впливу є дис тан-
ційні, які здійс ню ються за допо мо гою засо бів масо вої інфор ма ці ї.
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Згідно з поши ре ними у сучас ному сус піль стві уяв лен нями, серед 
дис тан цій них форм впливу перше місце нале жить теле ба чен ню.

По рів няно з іншими ЗМІ воно обслу го вує най більшу кіль кість корис-
ту ва чів інфор ма ці ї. Завдяки вико рис танню ауді о ві зу аль них кана лів 
кому ні ка ції теле ба чення завдає вели чез ного пси хо ло гіч ного впливу на 
інди віда (зок рема, як спо жи вача різ ної рек лам ної про дук ції у від кри тій 
і заву аль о ва ній фор мі). Ідеться, зок рема, про «пара со ці аль ну» якість 
теле ба чення, яка, на думку І. Па на ріна, допо ма гає ство рю вати ілю зію 
«при сут нос ті» і тим самим фор мує ставлення до цього виду ЗМІ, як 
до най більш досто вір ного дже рела інфор ма ції [11, 237]. Цьому також 
сприяє ком плекс ний під хід до фор му вання теле ві зій ного віщання. 
Напри клад, напе ре до дні будь-якої важ ли вої полі тич ної або куль тур ної 
події можуть бути зазда ле гідь під го тов лені інфор ма цій но-ана лі тичні 
пере дачі зі спе ці ально під і бра ними учас ни ками, про ве дені опи ту вання 
насе лення з від бо ром рес пон ден тів, чиї вислови збігаються з дум ками 
авто рів про екту, зроб лені корек тиви виходу до ефіру роз ва жаль них про-
грам, транс ля ції фут боль них мат чів тощо. У резуль таті такого під ходу, 
як міні мум, можна доби тися під ви ще ної уваги до май бу тньої події або 
зро бити так, щоб вона пройшла прак тично непо мі че ною й тим самим не 
від кла лася у сві до мості ауди то рі ї.

До неда внь ого часу пальму пер шо сті з теле ба чен ням ділило радіо, 
проте сьо го дні у зв’язку з вище наз ва ними при чи нами воно не витри мує 
кон ку рен ції в prime time. Унас лі док цього радіо «видав ле но» у сферу 
обслу го ву вання інфор ма цій них потреб тих чле нів сус піль ства, які 
з деяких при чин позбав лені доступу до теле ві зій ної про дук ці ї.

Га зети й жур нали най час тіше роз ра хо вані на певну групу спо жи ва-
чів інфор ма ці ї. Хоча в кіль кіс ному від но шенні зга дану групу не можна 
порів ню вати з теле ау ди то рією, довіра до отри му ва ної через цей канал 
інфор ма ції пере бу ває на одна ко вому з теле ба чен ням рівні, у зв’язку 
з чим інтен сивно вико рис то ву ється для про су вання соці аль них міфів.

«Най мо лод шим» і таким, що най ін тен сив ніше роз ви ва ється, видом 
ЗМІ є Інтернет. «Для того щоб охо пити 50-міль йонну ауди то рію, радіо 
потрібно було 38 років, теле ба ченню – 13 років, Інтер нету – лише чотири 
роки. З 1998 р. кіль кість інтер нет-ко рис ту ва чів збіль ши лася в 10 разів. 
Значно роз ши ри лася сфера вико рис тання Інтер нету, який пере тво рився 
з нау ко во-дос лід ниць кого на “пуб ліч ний ресурс гло баль ного масш та бу”. 
Інтер нет не лише став попу ляр ною пло щад кою для деба тів з полі тич них, 
соці аль них питань та про блем сус піль ного роз витку, але й одним із най-
більш роз по всю дже них засо бів зв’язку, у тому числі для дер жав них та 
комер цій них струк тур» [12, 8].
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З виник нен ням Інтер нету з’яв ля ються нові методи ІВ, орі єн то вані 
саме на цю тех но ло гі ю. Вод но час сти хійне роз по всю дження інфор ма-
ції в Інтер неті під ри ває моно по лію гло баль них ЗМІ на управ ління полі-
тич ною пове дін кою гро ма дян, робить немож ли вою орга ні за цію бло ку-
вання (замов чу ван ня) неба жа ної інфор ма ці ї. Уже втра чає акту аль ність 
від ома акси о ма тична при казка жур на ліс тів: «Якщо подію не пока зало 
CNN, то її не було». Від те пер про цю подію напи шуть у своїх бло гах 
інтер нет-ко рис ту вачі, зні муть її на фото- та відео ка мери, від разу роз-
міс тять цю інфор ма цію в Інтер неті і вона «буде» – незва жа ючи на мов-
чання CNN.

Усі вище пе ре ра хо вані форми дис тан цій ного впливу в нашій роботі 
були подані в пев ній опо зи ції одна до одної, проте необ хідно вра хо-
ву вати, що сьо го дні вони вико рис то ву ються най час тіше ком плексно. 
Медіа-хол динги вклю ча ють, як пра вило, теле ра ді о ком па нію, один або 
декілька дру карсь ких ЗМІ й інтер нет-ре сурси. У під сумку ство рю ється 
могут ній інстру мент інфор ма цій ного впливу, який у резуль таті впро-
ва дження в соці альну реаль ність від по від них міфів може фор му вати 
сте рео типи сприй няття різ них про шар ків соці уму й таким чином фор-
му вати сус пільну сві до мість. При цьому значну роль від і грає почат кова 
спря мо ва ність; основна, часто при хо вана, мета міфів, що ство рю ються 
й тира жу ються, може як пози тивно, так і нега тивно впли вати на інфор-
ма ційну без пеку сус піль ства та його подальшу долю в цілому.
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