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У Д К  [027.54:33](477)

С е ргій К УЛИ ЦЬ КИЙ ,
старш.  н ау к.  співро б. СІАЗ НБ УВ , канд.  екон .  н аук

НАУ К ОВА БІБЛІОТЕК А В  К ОМУНІКАТИ ВН ІЙ СИСТЕМІ 
УКРАЇНСЬК ОЇ ЕКО НОМ ІКИ  

У  с татті  інформ аці йне з а бе зп е чення еко н ом ічн ої діял ьнос ті розг ля да ється  як  
к о мунікація, коли  ад р есант  м о же активно  впл ивати  н а  ф орму і  змі ст повідом- 
ле н ь, джере ло м яких  він є .  З а  таких о бс т ав ин  саме великі н аукові  б і бл іот еки ма-
ют ь  найкра щ і  можли в ос ті для  фо рм у вання  у  суб’є ктів  еконо мі ки  об’єкт ив ни х 
 зн а нь про  поточну  с и ту аці ю та  ск ла д ан ня обгрунтованих пр о гн озів ї ї  р о зв итку.

 Клю чо в і слов а:  інформац і я,  інфор ма ці йн ий шу м,   зн анн я, ін фор ма цій ні від-
н о си ни,  ринко в і  си г нали,  ек оно мічні  аге нт и ( суб’єкти  е к он оміки), к ом уні ка-
т ивний ан ал і з,  інформ а ці й ні посе ре дн и ки , поте н ці ал нау ко вої бібліот ек и. 

П остановк а  пр облеми.  У  на уковій  л іт е рат урі ін форма ційн е  за-
безпе че ння ін фо рм а ційної ді яльно с ті  т р адиційно  р озг ля да ється,  в 
осн овному, як  в ідобр аж е нн я ( в осно в но му ,  адекватне) е ко номіч ни ми 
 аге нтами   пр оц е сів,  що в ідбува ют ь ся  в  економ і ці ,  з  подал ьш им вико рис-
т ан ням цими  су б ’є к тами о тр имани х ві домост ей  у  св ої й діял ьно ст і. 
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Рис. 1. Двоконтурна модель пізнання



46

У ф іл ос офському  пл а ні підхід до аналізу інформаційної  ді яльно с ті, 
як   до про цес у  відобр аж енн я р еально ст і суб ’єкт ом інформа цій ної ді я-
л ьності, н аочно предст авлен ий  у   дв оконтур ній модел і  піз нання,  з ап ро -
п онованій  рос ійським ф ілософ о м Р. А бдє євим ( див. ри с. 1).  

У   ці й моде лі  пе рший ко нт ур  пере д б ач а є  в ідобр а жен ня об’єкта су-
б’ єктом,  сприй ня т тя  об ’єкта  як яви ща. Це – с фера емпір и чн ог о  зна ння, 
 що   ба зує ться б ез посеред ньо на досв іді. А друг ий  конту р  завдяки 
 від бору та уза г альненню інф ор мації заб езп еч ує  процед уру  абст ра к-
тного  ми с ле ння .  Таким  ч ином  інфо рмаційний   по т ік   «об’єкт  – с уб’єкт » 
 врівн оваж ується  інф ормаці йним по током «су б’ є кт  –  об ’єкт» , я к  осн ови 
пр оц ес у  управ л ін ня   [1].  П равда,  у  ц ій  модел і не р озгляд аю ться  пр о бл еми 
акти вної і нфор маційної п олітики  об ’єкта  пі зн а нн я та а д екватнос ті  с при-
йнятт я  о б ’є кт а  суб’єкт ом  пізнанн я. 

 Такий підхід  до   ін формаційного за бе зпечен ня  економіч но ї діял ьності  
ц іл к ом  в и правдову є себе, як що  д ж ер ело і нф ор ма ції (об’єкт  пі з на ння) 
для  то го  чи ін шо го еко н ом іч ного а ге нт а  не нам аг ається цілеспря мо вано 
в пл ив а ти на  х ар ак т ер, з мі ст інформаці ї,  я к у це  дж е рело пр од ук у є в пр о-
цесі св о єї  житт єдія льност і,  і  ви д а є до е ко но міч ного  се р едовища ,  в якому 
ця інф о рм а ції спри ймаєт ьс я  і нш и ми  учасни ка ми  е коном ічних  п р оц есі в. 

Утім , практика  економічної  д іял ьно сті по каз ує, що в б ільшост і випад-
кі в  е кономі ч ні агенти ,  особливо  с уб ’єкти пі д пр иємниц т ва, на магаються  
 акти вн о  в п ливати на  з м іс тов ні та  ін ші  ха рактер ис ти к и ство р юв ан о го 
ним и і нф орм аційного  поля. Це  знайш ло  св оє  відоб р аж ен н я, нап ри к-
л а д, у та к их сферах  економічної  науки  і  пр ак ти ки, я к марк етинг, рек-
лама,  п а блік р ил ей ш нз, бізнес-ро зві дка, д е  ін ф ормаційне  з абезп еч е нн я 
економі ч ної д і яльності  ро зглядається  не ли ш е як  пр о цес від об раженн я 
 реаль но с ті  е коном і чним  аг ент о м,  а т акож і  я к  про цес ко мун ікації .  Од нак 
наві ть  у  ць ому в ипа д ку  еконо мі ч ни й агент в ис тупає  пе ре в ажно я к  д же-
р ело ін фо рма ц ії і з нач но рідше я к  ад ресат,  на я кого пра гне  акти вно 
в пл и ва ти  джерел о  ін ф ор мації. Час т о  недост а тн ьо ува г и  п риділяєт ьс я 
 пр об л емі св і до мого т а  не свідомого  в ик рив лення інфо рмаці ї  в  п роц есі 
ек ономічної  діял ьності.

 Недост атн ьо вивчени м  н а  нинішньо му ета пі   та кож  є  пита ння  р олі  
інфор ма ці й них по с ер ед н иків, і, зок ре м а, наукових   бібліо тек у  к о-
м унікат ив ній  с ис темі  еко н ом іки та   зад оволенні при  цьому 
 інф ор ма ці йних потре б  її суб ’є кт і в.
Анал і з  до сліджень  і  публік аці й. Ан а лі з інфо р ма ційного   за без-

печ е ння економічн ої  діяльності  був  би неповни м  бе з  згадки пр аці 
відом ог о  а ме ри канськ о го дослідни ка М.  П ортера ,  який у  межах за-
п р оп онован ої   ни м теорі ї  конку р ен ції сфо рму лював і  д осліди в  по ня ття 
ринко в их сигналів. Р инковий  сигнал,  з а  М. Портеро м ,  це  «будь- яка 
дія  ко нк у рента,   що  прямо   чи опосередкован о свід чить пр о  й ого на-
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м іри ,  мотиви, ці лі  або внут рішню  ситуацію...  Рикові  с игн али є  н епрями м 
 способом комунікації на  ринку...» При   ць ому М.  П ортер наго ло шу є,  
щ о  норма ль ним я ви щ ем  у  поведін ці  учасникі в  ри н ку є б л еф , що  я вл яє  
собо ю « сиг нали,  пр из начені  для вв ед ення в  оману  інших фір м з м ет о ю 
одер жан ня вл ас н ої  ви го ди» [ 2,  с. 90 –91 ].

Ут ім ,  н аві ть у т и х  на у кових робо та х, де комуні ка т ивна п ри р од а 
і нформ а ці йних п ро це сів у е кономі чній  с истемі   форма льн о в из нає ться, 
пе ре ва жає дещ о  с п р ощений  п ідхід  с ам е  до цього аспект у пробле ми  
інформац ій ного  за бе зпеченн я інф о рм аційної   діяльн ост і.  Я к  правило , 
у ц их вип ад ках інф о рмацій на   си стема еко н оміки  в  дуж е узагаль не ній 
формі інтерпретується  за доп омого ю  с та нда ртної мод ел і  комун ік а ції, у 
 сво ю  ч ергу, с тво р еної н а  ос н ові за г ал ьн о ї схеми с ист еми зв ’я зк у, запро-
пон ов ан ої св ого   час у «ба ть к ом » теорії  ін формац ії  т а  теорі ї  к од у вання  
К .  Шеннон ом [3,  с. 2 45 –2 46] . При цьому  у вага а кц е нтуєтьс я  на те х-
нічних аспе кт ах ко мп ’ю те рної підт ри мк и  екон омічно ї дія льн ості, а 
 проблемі с ві д ом ого та  не свідомог о викри вл ення і нф ор мації в п ро це сі 
еконо мічної діяльності належної уваги н е приділяється [4].

 Водноч ас   фахів ці  в  г ал у зі  теорі ї  та пр ак т ик и к омуніка ці ї за емпі ричну 
 ба зу  своїх  д осліджень  берут ь, в осн о вн ому,  пр оцеси у  сф ер і кул ьт у ри , 
п олітики та військової справи [5, 6, 7, 8, 9]. Це, у свою чергу, на жаль, 
не сприяє розвитку комунікативного аналізу інформаційних відносин у 
сфері економіки. Правда, останнім часом з’явилися роботи, присвячені 
інформаційній діяльно с ті еко но мі ч них аге н тів са ме як про це су ко му ні-
ка ці ї. Перш за все це сто су єть ся ро біт з про блем ін фо р ма цій но- пси хо-
ло гі ч них опе ра цій та війн [10, 11]. Не ор ди на р ною в цьо му пла ні є пра-
ця ро сій сь ко го до слі д ни ка С. Гу рі є ва, при свя че на фо р му ван ню ве ль ми 
спе ци фі ч ної мі фо ло гії у сфе рі еко но мі ки [12]. Сво го ча су й ав тор ці єї 
статті спро бу вав про ана лі зу ва ти, на при клад, гро шо вий обіг як про цес 
ко му ні ка ції [13]. Од нак на су час но му ета пі все  од но від чу ва єть ся брак 
до слі джень з де яких ас пе к тів ко му ні ка ти в них від но син у сфе рі еко но-
мі ки й, зо к ре ма, до слі джен ня ро лі на у ко вих бі б лі о тек у ко му ні ка ти в ній 
си с те мі еко но мі ки та  за до во лен ні при цьо му ін фо р ма цій них по треб її 
су б’єк тів.
Ре зуль та ти до слі джен ня. Як за зна ча ло ся ви ще, сві до ма й ак ти в на ді -

я ль ність еко но мі ч них аге н тів за лу чає їх до скла д ної си с те ми со ці а ль-
них ко му ні ка цій, де во ни од но ча с но ви сту па ють і у ро лі оде р жу ва чів 
ін фо р ма ції, і у ро лі дже рел ін фо р ма ції для ін ших ад ре са тів. При чо му 
дану со ці а ль ну роль во ни мо жуть ви ко ну ва ти й всу пе реч своє му ба жан-
ню. По ка зо во, що по ді б ні си ту а ції фа к ти ч но є но р мою фу н к ці о ну ван ня 
су час ної ри н ко вої еко но мі ки. У ре зуль та ті по ве ді н ка су б’єк тів ри н ку у 
сфе рі ін фо р ма цій них від но син на бу ває ду а ль но го ха ра к те ру. З од но го бо-
ку, во ни пра г нуть ма к си мі зу ва ти свою по ін фо р мо ва ність що до ри н ко во го 
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се ре до ви ща та йо го уча с ни ків, з ін шо го – на скі ль ки це мо ж ли во, ко н т-
ро лю ва ти по то ки ін фо р ма ції, дже ре лом якої во ни є. Це, у свою чер гу, 
пе ред ба чає се ле к цію та до зу ван ня еко но мі ч ни ми аге н та ми сво єї ви схід-
ної ін фо р ма ції, а за пе в них об ста вин – і сві до ме її ви кри в лен ня, тоб то 
дез ін фо р ма ці ю. 

Та ким чи ном ін фо р ма цій ний про с тір еко но мі ки на по в не ний ко му ні-
ка ці я ми, де до во лі ча с то від бу ва єть ся сві до ме та не сві до ме ви кри в лен ня 
ін фо р ма ці ї. Пе р ше здій с ню єть ся ли ше з во лі від пра в ни ка ін фо р ма ці ї. 
Дру ге мо же бу ти ре зуль та том ді я ль но с ті як від пра в ни ка ін фо р ма ції, так 
і її оде р жу ва ча.

Під сту п ність не сві до мо го ви кри в лен ня ін фо р ма ції по в’я за на з тим, 
що при най м ні од на, а іно ді й оби д ві сто ро ни ко му ні ка цій но го про це су 
не по мі ча ють сво єї по ми л ки і сприй ма ють не до сто ві р ну ін фо р ма цію як 
до сто ві р ну. А, як до б ре ві до мо, на під ста ві не пра ви ль ної ін фо р ма ції не 
мо жуть бу ти зроб ле ні пра ви ль ні ви сно в ки. Мо ж на на зва ти ряд та ких 
при чин не сві до мо го ви кри в лен ня ін фо р ма ції:

– не до ста т ній про фе сі о на лізм, не ком пе те н т ність су б’єк тів ін фо р ма-
цій ної ді я ль но с ті;

– ха ра к тер си ту а ції: ста н да р т ний чи не ста н да р т ний;
– не пра ви ль не ро зу мін ня ін фо р ма цій них по треб та (чи) не ко ре к т не 

фо р му лю ван ня за пи тів су б’єк тів;
– ви ко ри с тан ня дже рел ін фо р ма ції, що ма ють за над то за га ль ний ха-

ра к тер для ви рі шен ня по ста в ле но го за вдан ня або дже рел ін фо р ма ції, 
що не по вною мі рою від по ві да ють по тре бам ко ри с ту ва чів.

Ви па д ки не до ста т ньо го про фе сі о на лі з му мо ж на знай ти на всіх рі в-
нях управ лін ня, а от же – і ін фо р ма цій ної ді я ль но с ті. При кла дом ро бо ти 
з ін фо р ма ці єю в не ста н да р т ній си ту а ції мо же бу ти сут тє ва роз бі ж ність 
зроб ле них сво го ча су оці нок на ф то вих за па сів Ка с пію, а от же – і за га-
ль них пе р с пе к тив еко но мі ч но го роз ви т ку цьо го ре гі о ну. У цьо му кон-
текс ті на про шу єть ся ана ло гія що до аде к ва т но с ті оці нок за па сів на ф ти 
й га зу на укра ї н сь кій ді ля н ці Чо р но мор сь ко го ше ль фу. Із не пра ви ль ним 
ро зу мін ням ін фо р ма цій них по треб та (чи) не ко ре к т ним фо р му лю ван-
ням за пи тів клі є н тів та кож до во лі ча с то до во дить ся сти ка ти ся фа хі в цям 
на у ко вих бі б лі о те к.   

За та ких об ста вин оде р жан ня об’ єк ти в ної ін фо р ма ції що до еко но мі-
ч ної си ту а ції та еко но мі ч них аге н тів мо ж ли ве пе ре ва ж но в ре зуль та ті 
ці ле с п ря мо ва ної кро пі т кої ін фо р ма цій но- ана лі ти ч ної ро бо ти. 

При цьо му не об хід но та кож вра хо ву ва ти, що мо ж ли во с ті ефе к ти в-
ної ін фо р ма цій ної під три м ки роз ви т ку еко но мі ки іно ді по в’я за ні й зі 
скла д ні с тю ор га ні за ції ана лі ти ч ної ді я ль но с ті як та ко ї. На при клад, ко-
ли вна слі док від су т но с ті по вної й до сто ві р ної ін фо р ма ції, що аде к ва т но 
від би ває стан об’ єк та до слі джен ня, на рі з них ста ді ях ін фо р ма цій но го 
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про це су до во дить ся зве р та ти ся до да них, ві до мо с тей, екс пе р т них оці-
нок, які мо г ли б ком пе н су ва ти не ста чу по трі б ної ана лі ти ко ві ін фо р ма-
ці ї. Тоб то си ту а ція, ко ли пе в не яви ще або про цес іс нує, а до сто ві р ної 
ін фо р ма ції про ньо го у про фе сій них су б’є к тів ін фо р ма цій ної ді я ль но-
с ті не ви ста чає че рез від су т ність ор га ні за ції її збо ру й на гро ма джен-
ня ор га на ми дер жа в ної та мі с це вої вла ди й управ лін ня або ін ши ми ін -
фо р ма цій ни ми по се ре д ни ка ми, не та ке вже й рі д кі с не яви ще в прак ти ці 
ана лі ти ч но го за без пе чен ня еко но мі ч ної ді я ль но с ті. При кла да ми цьо го 
мо жуть бу ти го с т ра не ста ча до сто ві р ної, усе бі ч ної й си с те ма ти зо ва ної 
пе р вин ної ін фо р ма ції про не ле га ль ну мі г ра цію, ті ньо ву еко но мі ку то-
що. Де фі цит по ді б ної ін фо р ма ції ана лі тик зму ше ний ком пе н су ва ти, ви-
ко ри с то ву ю чи рі з но го ро ду не пря мі або не по в ні да ні, опо се ре д ко ва ні 
ві до мо с ті, екс пе р т ні оці н ки то що. Ці л ком за ко но мі р но, що ство ре ний у 
та кий спо сіб  ін фо р ма цій ний про дукт, на віть при най су м лін ні шо му ста-
в лен ні ви ко нав ця до сво їх про фе сій них обо в’я з ків, бу де по вною мі рою 
не до с ко на лим. 

До цьо го слід до да ти ме то ди ч ні про бле ми про гно зу ван ня еко но мі ч-
них про це сів, ко ли на якість ство рю ва но го ін фо р ма цій но го про ду к ту 
впли ває не ли ше якість ви схід ної ін фо р ма ції, а й про бле ми, по в’я за ні 
з не ви зна че ні с тю май бу т ньо го та імо ві р ні с ним ха ра к те ром про гно з них 
оці нок як та ких. Адже, як за зна ча ють фа хі в ці у сфері ін фо р ма цій но- 
ана лі ти ч но го за без пе чен ня управ лін сь ких рі шень, до слі джен ня, ана ліз 
та про гноз фу н к ці о ну ван ня скла д них со ці а ль но- еко но мі ч них си с тем не 
мо ж на  здій с ню ва ти ли ше на ос но ві ін ту ї ти в них уяв лень ор га нів дер жа-
в ної вла ди про кі н це вий ре зуль тат. Зо к ре ма, прак ти ка су час но го дер жа-
в но го управлін ня по ка за ла, що й ме тод пря мих ана ло гій та кож важ ко 
ви ко ри с та ти в ре а ль них умо вах [14].

Утім, за зна че ну ви ще не до с ко на лість ство рю ва но го для по треб су-
б’єк тів еко но мі ки ін фо р ма цій но го про ду к ту не слід зво ди ти в аб со лют, 
оскі ль ки то ч ність, до сто ві р ність, по в но та та ін ші ха ра к те ри с ти ки та-
ко го про ду к ту ви зна ча ють ся кон к ре т ни ми по тре ба ми кон к ре т них спо-
жи ва чів. А під ви щи ти якість ін фо р ма цій них про ду к тів, ство рю ва них 
на ос но ві за зна че них ви ще не по в них і не до ста т ньо то ч них дже рел ін -
фо р ма ції, мо ж на за вдя ки більш гли бо ко му про ни к нен ню в суть еко но-
мі ч них про це сів. Адже, як під кре с лю ють фа хі в ці в га лу зі ко ме р цій ної 
(кон ку ре н т ної) роз ві д ки,  «е ко но мі ч на ін фо р ма ція не зво дить ся ли ше до 
фо р мул, не хай на віть скла де них най кра щим чи ном. Здо ро вий глузд, що 
спи ра єть ся на ін фо р ма цію не то ч ну, але ва ж ли ву, бе ре го ру... при ре те ль-
но му ана лі зі не ви рі ше них про блем» [15, с. 93].

То му, щоб то ч ні ше окре с ли ти по те н цій ну роль на у ко вих бі б лі о тек у 
ко му ні ка ти в ній си с те мі укра ї н сь кої еко но мі ки, не об хід но чі т ко ви зна чи-
ти вза є мо зв’я зок по нять «і н фо р ма ці я», «і н фо р ма цій ний шум», «знан ня» 
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та «па м’ять». У кон текс ті те ми цьо го до слі джен ня за зна че ний вза є мо-
зв’я зок до ці ль но ви зна ча ти на ос но ві мо де лю ван ня ло гі ки по ве ді н ки су-
б’єк тів еко но мі ки (еко но мі ч них аге н тів).

Ця ло гі ка ба зу єть ся на пра г нен ні еко но мі ч них аге н тів ма к си мі зу ва ти 
вла с ну ви го ду. (Під кре с ли мо, що ка те го рія «при бу ток» є ли ше од ні єю 
з форм більш за га ль но го по нят тя «ви го да»). З ці єї при чи ни еко но мі ч-
ні аге н ти роз гля да ти муть «і н фо р ма ці ю» са ме як зміст по від ом лен ня 
про су ку п ність явищ та по дій, що становлять ін те рес для за ці ка в ле них 
осіб та ор га ні за цій, під ля га ють ре єст ра ції та об ро б ці. А «і н фо р ма цій-
ний шум» яв ляє со бою не по трі б не су б’єк ту по від ом лен ня, не за ле ж но 
від то го, ві до ме во но вже йо му чи ні. Іно ді для ха ра к те ри с ти ки ін фо р-
ма цій ної ді я ль но с ті ви ко ри с то ву ють те р мін «ре ле ва н т на ін фо р ма ці я», 
що по хо дить від ан г лій сь ко го сло ва relevant (той, що сто су єть ся спра ви) 
і озна чає су ку п ність да них, які сто су ють ся кон к ре т ної про бле ми, лю ди-
ни, ме ти чи пе рі оду ча су. Ре ле ва н т на ін фо р ма ція – ан ти под ін фо р ма цій-
но го шу му. У цьо му кон текс ті ін фо р ма ція ото то ж ню єть ся з будь- яким 
по від ом лен ням – як не об хід ним су б’єк ту, так і не по трі б ним йо му. Утім,  
по кла де ний в ос но ву на ве де но го ви ще ви зна чен ня ін фо р ма ції кри те рій 
су б’єк ти в ної ви го ди її ко ри с ту ва ча кра ще від по ві дає ви мо гам на шо го 
до слі джен ня.

Тоб то ме жа між ін фо р ма ці єю та ін фо р ма цій ним шу мом ви зна ча єть ся 
цін ні с тю то го чи ін шо го по від ом лен ня для су б’єк та. Са ме цін ність (або 
ко ри с ність) яв ляє со бою клю чо ву які с ну ха ра к те ри с ти ку ін фо р ма ції і 
по ля гає в її зда т но с ті спри я ти до ся г нен ню ме ти, що сто їть пе ред ті єю 
чи ін шою осо бою чи ор га ні за ці є ю. Од нак для роз в’я зан ня про бле ми, що 
сто їть пе ред су б’єк том, для до ся г нен ня еко но мі ч ним аге н том йо го ме ти 
йо му по трі б на не про с то ін фо р ма ція, а від по ві д ні «знан ня».

А знан ня – це пе ре ві ре ний прак ти кою ре зуль тат пі знан ня дій с но с-
ті, її ві до бра жен ня у сві до мо с ті лю ди ни. Схе ма ти ч но їх мо ж на опи са ти 
та ким чи ном: знан ня = фа к ти + пе ре ко нан ня + пра ви ла. При йн я то ви-
ді ля ти два ти пи знань: про це ду р ні та де кла ра ти в ні. Про це ду р ні знан ня 
опи су ють ло гі ч ну по слі до в ність дій, що мо жуть за сто со ву ва ти ся для ви-
рі шен ня кон к ре т них, не рі д ко фо р ма ль но- ло гі ч них за сво єю при ро дою 
за вдань. До ка те го рії ж де кла ра ти в них знань на ле жать усі ін ші знан ня, 
що не під па да ють під ка те го рію про це ду р них знань [16, с. 8; 17, с. 114]. 

Як влу ч но за зна ча ла Л. Грофф (Ка лі фо р ній сь кий уні вер си тет, США), 
знан ня ви ни ка ють то ді, ко ли по чи на ють про яв ля ти ся вза є мо зв’я з ки, 
яких ра ні ше не по мі ча ли [18, с. 29].

Та ким чи ном, щоб бу ти об’ єк ти в ни ми, знан ня, які спо жи вач оде р жує 
з рі з них дже рел, по ви нні бу ти отри ма ні в ре зуль та ті за сто су ван ня від-
по ві д них пра вил об ро б ки то ч них й до сто ві р них фа к тів на ба зі аде к ва-
т но го ро зу мін ня ре а ль но с ті та за від су т но с ті хи б них пе ре ко нань, сте-
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рео ти пів. По ру шен ня на віть де яких скла до вих ці єї «фо р му ли знань» з 
ви со ким сту пе нем імо ві р но с ті мо же при зве с ти до отри ман ня спо жи ва-
чем ін фо р ма ції не о б’є к ти в них знань. На при клад, не пра ви ль на об ро б ка 
чи ком по ну ван ня на віть до сто ві р них фа к тів або ж хи б ні пе ре ко нан ня 
мо жуть при зве с ти до отри ман ня не о б’є к ти в них знань про еко но мі ч ні 
про це си в Укра ї ні. 

Із по нят тя ми «і н фо р ма ці я» та «знан ня» фу н к ці о на ль но по в’я за на ка-
те го рія «па м’ять», що яв ляє со бою зда т ність су б’єк та на ко пи чу ва ти ін-
фо р ма цію  та в по да ль шо му ви ко ри с то ву ва ти її [17].

Для оде р жан ня ін фо р ма ції та знань еко но мі ч ні аге н ти вда ють ся до 
по слуг ін фо р ма цій них по се ре д ни ків. Їх ос но в на су с пі ль на фу н к ція – за-
без пе чен ня ін фо р ма цій них по треб спо жи ва чів. Во на ре а лі зу єть ся за вдя-
ки про фе сій ній ді я ль но с ті по се ре д ни ків з по шу ку, збо ру, об ро б ки, на ко-
пи чен ня ін фо р ма ції та пред ста в лен ня її у зру ч ній для спо жи ва ча фо р мі. 
Спо жи вач за ра ху нок про фе сій ної ді я ль но с ті ін фо р ма цій но го по се ре д-
ни ка отри мує та кий ін фо р ма цій ний про дукт, який він не зміг би отри-
ма ти ін шим шля хом або му сив би для отри ман ня ана ло гі ч но го про ду к-
ту ви тра ча ти зна ч но бі ль ше ре сур сів, ніж він їх від дає ор га ні за цій но му 
по се ре д ни ку. То му еко но мі ч на до ці ль ність іс ну ван ня ін фо р ма цій них 
по се ре д ни ків зу мо в ле на ви го дою, яку спо жи вач ін фо р ма ції отри мує від 
їх фу н к ці о ну ван ня. А ефе к ти в ність ді я ль но с ті по се ре д ни ків для кон-
 к ре т но го спо жи ва ча ви зна ча єть ся еко но мі єю ча су і/або ко ш тів, що він їх 
отри мує під час за до во лен ня сво їх ін фо р ма цій них по треб за до по мо гою 
да но го ін фо р ма цій но го по се ре д ни ка.

У ці ло му кон ку рен то сп ро мо ж ність ве ли ких на у ко вих бі б лі о тек по рі-
в ня но з ін ши ми ін фо р ма цій ни ми по се ре д ни ка ми у сфе рі на дан ня ін фо-
р ма цій них по слуг су б’єк там укра ї н сь кої еко но мі ки за без пе чу єть ся ви-
ко ри с тан ням  їх по те н ці а лу. По те н ці ал на у ко вої бі б лі о те ки (ПНБ) яв ляє 
со бою ор га ні ч ну єд ність рі з но ма ні т них біб ліо те ч них фо н дів, ква лі фі ко-
ва них пра ців ни ків від по ві д них під роз ді лів бі б лі о те ки та її ін фра стру к-
ту ри з об слу го ву ван ня ко ри с ту ва чів, вклю ча ю чи ор га ні за цію до сту пу 
до ін фо р ма ції че рез Ін тер нет. Об’ єд нан ня за зна че них ком по не н тів ство-
рює вла с ти ву са ме на у ко вим бі б лі о те кам зда т ність до за до во лен ня скла-
д них ін фо р ма цій них по треб ви со ко ква лі фі ко ва них спо жи ва чів.

При чо му до свід НБУВ показує, що на у ко ва бі б лі о те ка мо же на да ва ти 
сво їм від ві ду ва чам не ли ше тра ди цій ні біб ліо те ч ні по слу ги, а й ви ко-
ну ва ти роль ве ли ко го ін фо р ма цій но- ана лі ти ч но го центру, що про по нує 
сво їм ре а ль ним та по те н цій ним клі є н там рі з но ма ні т ні огля до ві та ана-
лі ти ч ні ма те рі а ли. На при клад, у Слу ж бі ін фо р ма цій но- ана лі ти ч но го за-
без пе чен ня ор га нів дер жа в ної вла ди (СІ АЗ) НБУВ за час її ді я ль но с ті в 
ана лі ти ч них ма те рі а лах роз гля да ло ся до во лі ши ро ке ко ло пи тань вну т-
рі ш ньо го й зо в ні ш ньо го еко но мі ч но го роз ви т ку Укра ї ни. У га лу зе во му 
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роз рі зі в те ма ти ч ній стру к ту рі за зна че них ма те рі а лів про ві д ні по зи ції 
за йма ли про бле ми па ли в но- ене р ге ти ч но го ком пле к су, вклю ча ю чи стан 
на ф то во го ри н ку й га зо вої сфе ри, чо р ної ме та лу р гії, про до во ль чо го ри-
н ку, транс по р ту. При цьо му, де це бу ло мо ж ли во,  ана ліз здій с ню ва в ся 
як що до ле га ль но го, так і що до ті ньо во го се к то рів укра ї н сь кої еко но мі-
ки. По су ті, те ма ти ка ро біт, що ви ко ну ва ли ся у СІ АЗ, від би ва ла ак ту а-
ль ність рі з них про блем, які сто я ли пе ред ор га на ми дер жа в ної вла ди у 
спра ві ре гу лю ван ня ві т чи з ня ної еко но мі ки. 

Під кре с ли мо, що си с те м не ви ко ри с тан ня рі з но ма ні т них ви хі д них 
дже рел ін фо р ма ції при під го то в ці ана лі ти ч них ма те рі а лів з пе в ної про-
бле ма ти ки, як пра ви ло, за без пе чує в ко ри с ту ва ча цих ма те рі а лів від по-
ві д ний си не рге ти ч ний ефект. Тоб то гли бо ка змі с то в на пе ре ро б ка ви-
хі д ної ін фо р ма ції дає змо гу про ду ку ва ти які с но но вий ін фо р ма цій ний 
про дукт у фо р мі рі з но ма ні т них ана лі ти ч них ма те рі а лів. Так, дже ре ль на 
ба за НБУВ з ура ху ван ням мо ж ли во с ті до сту пу до Ін тер не ту без по се ре-
д ньо в при мі щен ні бі б лі о те ки на дає її клі є н там мо ж ли вість оде р жу ва ти 
та кий спектр ін фо р ма цій них про ду к тів та по слуг, який не мо же за про-
по ну ва ти жо д на з ін ших ка те го рій ін фо р ма цій них по се ре д ни ків. Ідеть-
ся, зо к ре ма, про мо ж ли вість ком бі ну ван ня дже рел з рі з них га лу зей на у-
ки й тех ні ки; те к с то вих та ста ти с ти ч них ма те рі а лів; дже рел ін фо р ма ції, 
що рі з нять ся сту пе нем де та лі за ції опи су ван ня та гли би ною ана лі зу 
об’ єк та до слі джен ня та ха ра к те ри зу ють ся рі з ним сту пе нем опе ра ти в но-
с ті по дан ня ін фо р ма ції то що.

По те н цій но ве ли ка на у ко ва бі б лі о те ка ви сту пає уні ка ль ним ін фо р ма-
цій но- ви ро б ни чим май да н чи ком, де еко но мі ч ні аге н ти мо жуть отри му-
ва ти не ли ше ін фо р ма цію, а й, що осо б ли во ва ж ли во, знан ня. Остан ньо-
го, за ве ли ким ра ху н ком, не мо же за про по ну ва ти жо ден з ін ших ти пів 
ін фо р ма цій них по се ре д ни ків. І це ці л ком за ко но мі р но. Адже – на від мі-
ну від ін ших ін фо р ма цій них по се ре д ни ків – ви ко ри с тан ня по те н ці а лу  
на у ко вої бі б лі о те ки не тіль ки за без пе чує спо жи ва чам ін фо р ма ції до ступ 
до пе в них фа к тів, а й дає змо гу клі є н там на у ко вої бі б лі о те ки кри ти ч но 
оці ню ва ти і, у ра зі не об хід но с ті, змі ню ва ти свої пе ре ко нан ня та опа но-
ву ва ти пра ви ла ви ко ри с тан ня оде р жа них фа к тів. На у ко ва бі б лі о те ка на-
дає сво їм ко ри с ту ва чам уні ка ль ні мо ж ли во с ті отри ман ня рі з них, іно ді 
ді а ме т ра ль но про ти ле ж них оці нок ті єї чи ін шої про бле ми.

Не да р ма вже зга ду ва ні ви ще фа хі в ці з ко ме р цій ної (кон ку ре н т ної) 
роз ві д ки на го ло шу ють, що ве ли кі на у ко ві бі б лі о те ки не за мін ні під час 
фо р му ван ня си с те ми стра те гі ч ної та пе р с пе к ти в ної ін фо р ма ції (ССПІ) 
під при єм с т ва, без якої не мо ж ли ва йо го ефе к ти в на ро бо та в су час ній ви-
со ко ко н ку ре н т ній еко но мі ці  [15,  с. 107–112].

Та ка ССПІ вкрай ва ж ли ва при роз в’я зан ні еко но мі ч ни ми аге н та ми 
не ста н да р т них, не ор ди на р них про блем, ко ли фо р ма ль на по ді б ність ни-
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ні ш ньої та по пе ре дньої си ту а цій ще не є га ра н ті єю то го, що за сто су ван-
ня іде н ти ч них ме то дів роз в’я зан ня цих про блем дасть змо гу еко но мі ч-
ним аге н там ефе к ти в но роз в’я за ти ни ні ш ню про бле му.

То ді як ство рен ня рі з но ма ні т них ін фо р ма цій них про ду к тів на ба зі 
ви ко ри с тан ня по те н ці а лу на у ко вих бі б лі о тек на дає ве ль ми ши ро кі мо ж-
ли во с ті для за сто су ван ня еко но мі ко- ко му ні ка ти в но го під хо ду з ме тою 
до слі джен ня й про гно зу ван ня не ста н да р т них си ту а цій, ін фо р ма ція про 
які до во лі  по га но під да єть ся все бі ч ній фо р ма лі за ці ї. При кла дом мо же 
слу жи ти ана ліз пе ре бі гу впли ву остан ньої сві то вої фі нан со вої кри зи на 
укра ї н сь ку еко но мі ку.

Та кий ана ліз до ці ль но про во ди ти на ба зі кі ль кох ни ж че за зна че них 
те о ре ти ч них по ло жень, а са ме: 

– кон це п ції ри н ко вих си г на лів, за про по но ва ної ві до мим аме ри кан сь-
ким до слі д ни ком кон ку ре н ції про фе со ром М. По рте ром [2,  с. 64–102];

– со ці а ль но- ку ль ту р но го під хо ду до ана лі зу ко му ні ка ції, за про по но-
ва но го ра дян сь ким лі н г ві с том Ю. Ло т ма ном [6, с. 157–160];

– по ді лу чин ни ків, що впли ва ють на ін фо р ма цій ну ді я ль ність, на 
ко г ні ти в ні (пі зна ва ль ні) та мо ти ва цій ні, за про по но ва но го ав то ром 
[19, с. 298–301]. 

Ін фо р ма цій на сут ність ри н ко вих си г на лів вже роз гля да лася ви ще. 
Що ж сто су єть ся со ці а ль но- ку ль ту р но го під хо ду до ана лі зу ко му ні ка-
ції, то він озна чає, що для по вної га ра н тії аде к ва т но с ті пе ре да но го й 
отри ма но го по від ом лен ня не об хід ні шту ч на (спро ще на) мо ва і шту ч но- 
сп ро ще ні ко му ні ка н ти: зі стро го об ме же ним об ся гом па м’я ті і від су т ні-
с тю куль ту р но го ба га жу як та ко го. У цьо му ви па д ку і той, хто пе ре дає, 
і той, хто при ймає ін фо р ма цію, ко ри с ту ють ся єди ним ко дом, тоб то си с-
те мою по нять, що має чі т кі тлу ма чен ня. Шту ч на мо ва, що ба зу єть ся на 
ви ко ри с тан ні та ко го ко ду, об слу го вує пе в ну га лузь на у ки та, зна ч ною 
мі рою, пе в ну сфе ру про фе сій ної ді я ль но с ті в су с пі ль с т ві.  

Од нак до ре а ль но го про це су ци р ку ля ції по від ом лень бли ж че ви па-
док, ко ли пе ред тим, хто пе ре дає, ви яв ля єть ся не один код, а де який 
мно жин ний про с тір ко дів k1,k2,,…,kn ко ж ний з яких – скла д ний іє ра-
р хі ч ний при стрій і до пу с кає по ро джен ня де якої мно жи ни те к с тів, рі в-
ною мі рою йо му від по ві д них. То му текст є не тіль ки ге не ра то ром но вих 
змі с тів, а й кон ден са то ром куль ту р ної па м’я ті (у ши ро ко му тлу ма чен ні 
цьо го по нят тя). А для ад ре са ту текст – зав жди ли ше ча с ти на бі ль шо го 
за об ся гом ін фо р ма цій но го ма си ву, яким він опе ру є. Та ка си ту а ція най-
більш при та ман на при ро д ній мо ві, якою ко ри с ту ють ся і фа хі в ці, і ши-
ро кий за гал і яка роз ви ва єть ся в про це сі сво го фу н к ці о ну ван ня.

Ін фо р ма цій ний су про від еко но мі ч но го роз ви т ку су с пі ль с т ва здій-
 с ню єть ся за вдя ки од но ча с но му ви ко ри с тан ню і шту ч ної, і при ро д ної 
мо ви. А від так, це ро бить ви па д ки, ко ли та чи ін ша си ту а ція в еко но мі ці, 
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осо б ли во як що це сто су єть ся май бу т ньо го, мо же по-рі з но му тлу ма чи-
тись рі з ни ми еко но мі ч ни ми аге н та ми, що від по ві д ним чи ном по зна ча-
єть ся на їх ак ти в но с ті.

Для аде к ва т ної оці н ки ці єї ак ти в но с ті ва р то роз рі з ня ти ко г ні ти в ні 
(пі зна ва ль ні)  та мо ти ва цій ні чин ни ки ін фо р ма цій ної ді я ль но с ті еко но-
мі ч них аге н тів. Пе р ші по в’я за ні зі сту пе нем про фе сі о на лі з му еко но мі-
ч них аге н тів та їх обі зна ні с тю з пе в ною си ту а ці єю на ри н ку, у кра ї ні 
то що. Дру гі – із за ці ка в ле ні с тю еко но мі ч них аге н тів у пе в но му пе ре бі гу 
по дій та їх спро бах впли ва ти на по в’я за ні з цим ін фо р ма цій ні про це си.

Зо к ре ма ві до мо, що ци к лі ч ний ха ра к тер фу н к ці о ну ван ня іма не н т но 
вла с ти вий то ва р ній еко но мі ці як та кий. І хо ча її гло ба лі за ція ство рює 
но ві фо р ми про яву озна че них ци к лі ч них те н де н цій, це зо всім не озна-
чає, що в укра ї н сь ких умо вах не мо ж ли во про гно зу ва ти по ча ток та по-
да ль ший пе ре біг еко но мі ч них криз. По ді б но го ви сно в ку мо ж на дій ти, 
про ана лі зу ва в ши на під ста ві рі з них дже рел ін фо р ма ції, яки ми во ло діє 
та роз по ря джа єть ся НБУВ, стру к ту ру  й фу н к ці о на ль ні зв’я з ки укра ї н-
сь кої еко но мі ки та те н де н ції роз ви т ку сві то вої еко но мі ки.

Так, про тя гом  ря ду остан ніх ро ків ві т чи з ня ни ми фа хі в ця ми до сить 
ши ро ко об го во рю ва ли ся про бле ми не до с ко на ло с ті га лу зе вої стру к ту ри 
укра ї н сь кої еко но мі ки й по в’я за ні з цим за гро зи для ди на мі ч но го роз ви-
т ку. Зо к ре ма, йдеть ся про ви со ку пи то му ва гу гір ни чо -ме та лу р гій но го 
та хі мі ч но го ком пле к сів в укра ї н сь кій еко но мі ці за їх  од но ча с ної пе-
ре ва ж но екс по р т ної орі є н та ці ї. Це ство рю ва ло ма те рі а ль ні пе ре д у мо ви 
вра з ли во с ті укра ї н сь кої еко но мі ки в ра зі рі з ко го по гі р шен ня си ту а ції на 
між на ро д них ри н ках. До ре чі, з цьо го пи тан ня в СІ АЗ НБУВ сво го ча су 
бу ли під го то в ле ні від по ві д ні ана лі ти ч ні ма те рі а ли. 

Сим п то ма ти ч но та кож, що ще в се ре ди ні 2007 р. в укра ї н сь кій пре сі 
з’яв и ла ся ін фо р ма ція, що свідчи ла про за гро зу сві то вої фі нан со вої кри-
зи. Зо к ре ма, по від ом ля лося про емі сію Фе де ра ль ною ре зе р в ною си с-
те мою США і Єв ро пей сь ким центра ль ним ба н ком гро шей на за га ль ну 
су му, ек ві ва ле н т ну 154 млрд дол. США [20, с. 5]. І цей же пе рі од по ча ла 
по гі р шу ва ти ся кон’ ю н к ту ра сві то во го ри н ку чо р них ме та лів, що ста-
но ви ло се р йо з ні за гро зи ста бі ль но с ті всі єї ві т чи з ня ної еко но мі ки. Та ка 
си ту а ція є до во лі ти по вою для пе ред кри зо вих пе рі одів, що під тве р джу-
єть ся від по ві д ним сві то вим до сві дом. 

Од нак ві т чи з ня ний бі з нес пе ре бу вав в ей фо рії від ви со ких по то ч них 
при бу т ків, а по лі ти ки бу ли за йня ті спо ча т ку під го то в кою та про ве ден-
ням па р ла ме нт сь ких ви бо рів, а пі з ні ше – фо р му ван ням но вих від но син 
вла ди та опо зи ці ї. У ре зуль та ті вза є мо дія ко г ні ти в них та мо ти ва цій них 
чин ни ків ін фо р ма цій ної ді я ль но с ті еко но мі ч них аге н тів при зве ла до не-
кри ти ч ної оці н ки ни ми ри н ко вої си ту а ції, що пі з ні ше спра ви ло свій не-
га ти в ний вплив на роз ви ток еко но мі ч ної си ту а ції вже в Укра ї ні.



55

Утім, як по ка зу ють до слі джен ня, ві т чи з ня на еко но мі ка, пе ре жи в ши 
еко но мі ч ну кри зу, при бли з но із се ре ди ни 2009 р. увійш ла до на сту п ної 
фа зи еко но мі ч но го ци к лу – де пре сії, що іма не н т но від рі з ня єть ся від фа-
зи кри зи [21]. 

І до б ре, як що тве р джен ня де яких по лі ти ків, що на по ча т ку 2010 р. 
укра ї н сь ка еко но мі ка пе ре бу ва ла в ста ні кри зи, є ли ше при йо мом по-
лі тич ної бо ро ть би. Але як що до укра ї н сь кої еко но мі ки у фа зі де пре сії 
за сто со ву ва ти муть за хо ди ре гу лю ван ня, до яких у сві ті вда ють ся під 
час пе ре бу ван ня еко но мі ки у фа зі кри зи, то це най імо ві р ні ше ма ти ме не-
га ти в ні на с лід ки. Адже в та ко му ви па д ку йдеть ся не про с то про під мі ну 
по нять у су то те о ре ти ч ній дис ку сії, а мо же ма ти мі с це під мі на ко дів у 
ко му ні ка ці ях, що ви зна ча ють по ве ді н ку еко но мі ч них аге н тів.

Зо к ре ма, про ве де не сво го ча су ав то ром до слі джен ня гро шо во го обі гу 
як ко му ні ка ції про де мо н с т ру ва ло, що при ви зна чен ні ва р то с ті за ста ви 
за кре ди та ми рі з не тлу ма чен ня ко дів від пра в ни ком і оде р жу ва чем ін -
фо р ма ції (по зи ча ль ни ком і кре ди то ром) по ля гає в рі з ній прак ти ч ній ін-
тер пре та ції од них і тих са мих еко но мі ч них ка те го рій (на при клад, «ри-
зик», «і н ве с ти ці ї» то що) у кон к ре т ній си ту а ції [13, с. 11–12]. Ма со ве 
стрі м ке зне ці нен ня за став за кре ди та ми в пе рі од остан ньої еко но мі ч ної 
кри зи в Укра ї ні де мон стру ва ло, що та ке рі з не прак ти ч не тлу ма чен ня 
клю чо вих ко дів спра в ля ло по ту ж ний не га ти в ний вплив на еко но мі ко- 
пси хо ло гі ч ні ме ха ні з ми фу н к ці о ну ван ня не ли ше укра ї н сь кої ба н ків сь-
кої си с те ми, а й на ці о на ль но го го с по дар с т ва в ці ло му.
Ви сно в ки. Про ве де ний ви ще ана ліз по ка зує, що те о ре ти ч на й прак ти-

ч на ін тер пре та ція ін фо р ма цій но го за без пе чен ня еко но мі ч ної ді я ль но с ті 
про це су скла д ної ба га то пла но вої іє ра р хі ч ної ко му ні ка ції ефе к ти в ні ша 
за тра ди цій ний під хід, за сно ва ний на ча с то спро ще но му тра к ту ван ні 
те о рії ві до бра жен ня, оскі ль ки пе ред ба чає ймо ві р ність ак ти в ної ін фо р-
ма ти в ної по лі ти ки дже ре ла ін фо р ма ції (ад ре са н та). А це, у свою чер гу, 
ви ма гає від за ці ка в ле них еко но мі ч них аге н тів ак ти в ної си с те м ної ін-
 фо р ма цій но- ана лі ти ч ної ро бо ти з за лу чен ням рі з но ма ні т них дже рел ін-
 фо р ма ці ї.

За та ких об ста вин са ме ви ко ри с тан ня по те н ці а лу ве ли ких на у ко вих 
бі б лі о тек, на сам пе ред НБУВ, дає змо гу еко но мі ч ним аге н там ефе к ти в но 
орі є н ту ва тись у по то ч ній си ту а ції в на ці о на ль ній та сві то вій еко но мі ці 
та про гно зу ва ти ймо ві р ні ва рі а н ти пе ре бі гу по дій у май бу т ньо му. 
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