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Ан д рій ПО ТІ ХА, 
на ук. спів роб. СІАЗ НБУВ

ПАР ТІЙ НІ ЗМІ ЯК КА НАЛ СО ЦІ А ЛЬ НОЇ КО МУ НІ КА ЦІЇ

У стат ті роз гля да єть ся роль пар тій них за со бів ма со вої ін фо р ма ції в си с те мі со-
ці а ль ної ко му ні ка ці ї. Про сте жу єть ся ди на мі ка які с ної змі ни ме то дів пе ре да ван ня 
ін фо р ма ції в су час них ін но ва цій них мо де лях со ці а ль но- еко но мі ч но го роз ви т ку. 
Ана лі зу ють ся рі з ні ви ди та рі в ні ін фо р ма цій них тех но ло гій, умо ви та за со би їх 
ді йо во го за сто су ван ня. Від зна ча єть ся роль та мі с це не ли ше дру ко ва них ви дань, 
зо к ре ма пар тій ної пре си, у про це сі со ці а ль ної ко му ні ка ції, а й пе ре хід до су час них 
форм вза є мо зв’я з ку ко му ні ка то ра і ре ци пі є н та (тво р ця ін фо р ма ції і її спо жи ва ча).

Клю чо ві сло ва: соціальна комунікація, засоби масової інформації, інформа-
ційний простір, демократичне суспільство, інформаційно-аналітичні служби.

Ак ту а ль ність те ми до слі джен ня зу мо в ле на не об хід ні с тю з’я су ван-
ня ро лі пар тій них ЗМІ в си с те мі со ці а ль ної ко му ні ка ції та їх впли ву на   
транс фо р ма цію ме ха ні з мів фо р му ван ня гро мад сь кої ду м ки, ро лі й мі с-
ця рі з них ви дів за со бів ма со вої ко му ні ка ці ї.

Ме та  до слі джен ня по ля гає в то му, щоб на ос но ві ана лі зу го ло вних 
те н де н цій та най більш ха ра к те р них осо б ли во с тей, які бу ли спе ци фі ч ни-
ми для фу н к ці о ну ван ня  ЗМІ  за умов дер жа в ної не за ле ж но с ті, роз кри ти 
сут ність со ці а ль ної ко му ні ка ції та мі с це пар тій них ЗМІ в про це сі тво-
рен ня й пе ре да ван ня ін фо р ма ці ї. 

Ми жи ве мо у сві ті ко му ні ка ці ї. 70 % сво го ча су лю ди на ви тра чає са ме 
на ко му ні ка ці ю. Без ефе к ти в но го ве ден ня зв’я з ку зу пи ни ло ся б чи ма ло 
ви ро б ни чих про це сів. Са ме ко му ні ка ція за без пе чує іс ну ван ня со ці а ль-
ної па м’я ті, збе рі ган ня й пе ре да ван ня ін фо р ма ції – у ме жах од но го по ко-
лін ня, а та кож від од ні єї ге не ра ції до ін шо ї.

Те р мі ни спі л ку ван ня, ко му ні ка ція, со ці а ль на ко му ні ка ція, об мін ін-
фо р ма ці єю або ін фо р ма цій ний об мін ду же ча с то вжи ва ють ся як то то-
ж ні. У ву зь ко му ро зу мін ні те р мін ко му ні ка ція ви зна ча єть ся як об мін 
ін фо р ма ці єю між лю дь ми, як сми с ло вий ас пект со ці а ль ної вза є мо дії, як 
скла до ва ча с ти на спі л ку ван ня. 

За ле ж но від спря мо ва но с ті ін фо р ма ції, яка йде від ко му ні ка то ра, ви-
о к ре м лю ють ак сі а ль ну та ре ти а ль ну ко му ні ка ці ю. Ак сі а ль на ко му ні ка-
ція спря мо вує свої си г на ли до яко гось окре мо го отри му ва ча ін фо р ма ції 
(ін ди ві ду а ль но го чи гру по во го). Ре ти а ль на ко му ні ка ція ад ре со ва на ба-
га тьом, зо к ре ма ве ли ким со ці а ль ним гру пам.
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Ефект об мі ну ін фо р ма ці єю зна ч ною мі рою за ле жить від від по ві д но с-
ті змі с ту по від ом лен ня, аде к ва т но с ті тих зна ко вих си с тем, яки ми ко ри-
с ту єть ся ко му ні ка тор та лю ди на, яка сприй має ін фо р ма ці ю.

Су с пі ль с т во не мо же іс ну ва ти в ре жи мі тіль ки ін ди ві ду а ль ної па м’я-
ті: лю ди на пе ре бу ває в си ту а ції, що по стій но змі ню є ть ся. То му для її 
фі к са ції по стає по тре ба в ди на мі ч ній стру к ту рі. Ін ди ві ду а ль на па м’ять 
уне мо ж ли в лює пе ре да ван ня й збе ре жен ня ін фо р ма ції в об ся гах, до ста-
т ніх для фу н к ці о ну ван ня су с пі ль с т ва. Ко му ні ка ція від по ві дає тим за-
вдан ням, що їх ста вить пе ред нею су с пі ль с т во. 

Ко му ні ка ція дає мо ж ли вість ство рю ва ти еле ме н ти єди но го ор га ні з му 
з ін ди ві ду а ль них си ту а цій. Во на по стій но від по ві дає рі в не ві роз ви т ку 
су с пі ль с т ва. 

Для су час но го су с пі ль с т ва ве ли ке зна чен ня має со ці а ль на ко му ні ка-
ці я. Фе но мен ко му ні ка ції роз гля да єть ся в со ці а ль но му, пси хо ло гі ч но-
му, со ці о ло гі ч но му, ак с i о ло гі ч но му, ко му ні ка ти в но му ас пе к тах та ки-
ми до слі д ни ка ми як Е. А. Бо р зу но ва, С. Е. Ве р шинiн, Л. В. Во ло д i на,                              
А. В. Гай да, А. Де нежкiн, С. А. За вад сь кий, П. Елен, Ю. М. Ло т ман,                          
Н. В. Мо т ро ши ло ва, В. Л. Шульц. 

До слі джен ня вза є мо зв’я з ку про це су со ці а ль ної ко му ні ка ції і її ро-
зу мін ня ана лі зу ють ро сій сь кі й укра ї н сь кі вче ні: Н. Д. Аб ра мо ва, 
А. В. Бру ш лин сь кий, А. Ф. Гря з нов, П. С. Гу ре вич, С. Н. Зе м ля ний,  
В. П. Зі нче н ко, В. А. Ле к тор сь кий, Д. А. Ле о н ть єв, Ю. М. Ло т ман,  
М. Ма ма р дашвiлi, Н. Л. Му с хешвiлi, В. М. Роз ін, В. М. Сер гє єв, 
В. С. Шви рев, Ю. А. Шрей дер, Л. І. Са ві на, В. Ф. Іва нов, Р. Ше ра лі є ва,    
В. Г. Афа на сь єв.

По мі т ний вне сок у со ці а ль но- фі ло соф сь ке осми с лен ня ко му ні ка-
ції вне с ли укра ї н сь кі фі ло со фи: І. В. Бог да нов сь кий, А. М. Єр мо ле н ко,                         
А. Г. Кра в че н ко, А. В. На за р чук, С. О. Са р нов сь ка, Л. Н. Си т ни че н ко,                    
Н. Т. Тур, у ро бо тах яких про бле ма ко му ні ка ції ста ла пред ме том спе ці-
а ль но го ана лі зу.

Ро лі за со бів ма со вої ін фо р ма ції, зо к ре ма пар тій ним ЗМІ,  при свя че ні 
ро бо ти ба га тьох укра ї н сь ких на у ко вців: Н. Ру д ні че н ка, О. Ста д ні че н ка,                
К. М. Згу ров сь ко го. О. По но ма рі ва, В. Рі зу на, К. Се ра жи ма, Н. Не пий во-
ди, А. Ма ма ли ги, М. Фел ле ра.

Ще ра ні ше про бле му ро лі ЗМІ ви вча ли та кі вче ні як Є. Вольф, В. Грі-
дін,  В. Ша хов сь кий. Ця про бле ма три ва лий час ви вча ла ся і за ру бі ж ни ми 
на у ко вця ми, зо к ре ма Т. Дей ком, П. Стро со ном, Д. Ло к ком, З. Ха р рі сом.

Су час ний етап роз ви т ку де мо к ра ти ч но го су с пі ль с т ва ви су ває осо-
б ли ві ви мо ги до рі в ня й яко с ті со ці а ль ної ко му ні ка ці ї. Ко му ні ка ція є 
уні вер са ль не над бан ня й уні вер са ль на ре а ль ність су с пі ль но го іс ну ван-
ня. Жо д на су с пі ль на за га ль но зна чу ща спра ва не мо ж ли ва по за ко ле к-
ти в но- ко му ні ка ти в ним, опо се ре д ко ва ним пу б лі ч ним об го во рен ням- 
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ви з нан ням, тоб то по за ле гі ти ма ці є ю. Де мо к ра ти ч но ор га ні зо ва на спі ль но та 
му сить до ся г ти кон се н су су че рез дис курс, який є прак ти кою ко му ні ка ти-
в них вза є мин для до ся г нен ня су с пі ль ної уз го дже но с ті та со ці а ль ної зго ди. 

На ду м ку фа хі в ців, дис курс що до норм і цін но с тей спі ві с ну ван ня є 
най ви щою ін ста н ці єю су с пі ль но го жит тя. Су с пі ль с т ву не об хід ний ро-
зу м ний і ар гу ме н то ва ний кон се н сус, оскі ль ки він дає змо гу в умо вах 
плю ра лі з му ду мок і цін но с тей ство ри ти єди ну пла т фо р му зго ди. Са ме 
со ці а ль на ко му ні ка ція, що має у сво їй ос но ві рі з ні ти пи ра ці о на ль но с ті, 
стає умо вою кон со лі да ції в на шо му роз’ єд на но му, ін ди ві ду а лі зо ва но му, 
пра г ма ти ч но му су с пі ль с т ві. Кон се н сус су с пі ль с т ва і дер жа ви, ле гі ти м-
ність вла ди, го то в ність обох сил до дис ку р су по ста ють тим бла го да т-
ним ґру н том, на яко му зро с тає де мо к ра тія і ста бі ль ність су с пі ль с т ва [1].

Де які до слі д ни ки  вва жа ють, що со ці а ль на ін фо р ма ція транс мі сі ю-
єть ся в ме жах ма со вої ко му ні ка ції і скла да єть ся з кі ль кох по то ків ко-
му ні ка ції: по тік ін фо р ма ції від ко му ні ка то ра (ре да к цій га зет, ра діо, 
те ле ба чен ня та їх ви да в ців) до ко му ні ка н та (ма со вої ау ди то рії), по тік 
ін фо р ма ції від ко му ні ка н та до ко му ні ка то ра («бе з по се ре д ній» зво ро т-
ний зв’я зок) і по тік ін фо р ма ції від од но го ко му ні ка н та до ін шо го че рез 
ЗМІ («о по се ре д ко ва ний» зво ро т ний зв’я зок) [2].

Ак ти в ність лю ди ни, мі ра її уча с ті в су с пі ль но му жит ті, зрі лість лю-
ди ни за ле жать від яко с ті со ці а лі за ції, тоб то за лу чен ня ін ди ві дів до со-
ці а ль них норм і цін но с тей. 

Про бле ма з’я су ван ня сут но с ті зна чен ня со ці а ль ної ко му ні ка ції має 
не тіль ки те о ре ти ч не, а й прак ти ч не зна чен ня. Со ці а ль на ко му ні ка ція, 
ко му ні ка ти в ні зв’я з ки є не від’ єм ною ча с ти ною ци ві лі зо ва но го, де мо к ра-
ти ч но го су с пі ль с т ва. При цьо му про це си су час ної де мо к ра ти за ції ті с но 
по в’я за ні з роз ви т ком ра ці о на ль но с ті, змі ною її ти пів, що, у свою чер гу, 
зу мо в лює змі ну і зро с тан ня ро лі гро мад сь ко с ті в со ці а ль них про це сах. 

За ха ра к те ром впли ву ін фо р ма ція мо же бу ти спо ну ка ль ною і кон с-
та ту ю чо ю. Спо ну ка ль на ін фо р ма ція ви сло в лю єть ся в на ка зі, про хан ні, 
ін стру к ції, по ра ді. Во на роз ра хо ва на на те, щоб сти му лю ва ти пе в ні дії і 
ви ко нує та кі фу н к ції як: по -пе р ше, ак ти ві зує по ве ді н ку; по -дру ге, за бо-
ро няє пе в ні дії, або не ба жа ні рі з но ви ди ді я ль но с ті, по ру шує де які ав то-
но м ні фо р ми по ве ді н ки та ді я ль но с ті.

Кон с та ту ю ча ін фо р ма ція ви сту пає у фо р мі по від ом лен ня й пе ред ба-
чає змі ну по ве ді н ки не пря мо, а опо се ре д ко ва но й по сту по во. Сам ха ра-
к тер по від ом лен ня бу ває рі з ним: від бай ду жо го то ну ви кла ду, до вклю-
чен ня в сам текст по від ом лен ня еле ме н тів пе ре ко нан ня.

За ле ж но від спря мо ва но с ті ін фо р ма ції, яка йде від ко му ні ка то ра, ви-
о к ре м лю ють ак сі а ль ну та ре ти а ль ну ко му ні ка ці ю. Ак сі а ль на ко му ні ка-
ція спря мо вує свої си г на ли до яко гось окре мо го отри му ва ча ін фо р ма ції 
(ін ди ві ду а ль но го чи гру по во го).



61

Ре ти а ль на ко му ні ка ція ад ре со ва на ба га тьом, зо к ре ма ве ли ким со ці а-
ль ним гру пам. Для ви вчен ня ефе к ту впли ву в про це сі спі л ку ван ня ви ді-
ля ють еле ме н ти ко му ні ка ти в но го про це су.

Де які на у ко вці в стру к ту рі ко му ні ка ти в но го про це су ви ді ля ють п’ять 
еле ме н тів: хто пе ре дає ін фо р ма цію (ко му ні ка тор чи пе ре да вач ін фо р ма-
ції); що пе ре да єть ся (по від ом лен ня, текст, щось ін ше); як пе ре да єть ся 
ін фо р ма ція (без по се ре д ньо чи опо се ре д ко ва но че рез ЗМІ); ко му пе ре-
да єть ся ін фо р ма ція (чи ці лій ау ди то рі, чи впли ву); з яким ре зуль та том 
пе ре да єть ся ін фо р ма ція (ефект впли ву) [3].

Ефект об мі ну ін фо р ма ці єю зна ч ною мі рою за ле жить від від по ві д но с-
ті змі с ту по від ом лен ня, аде к ва т но с ті тих зна ко вих си с тем, яки ми ко ри-
с ту єть ся ко му ні ка тор та лю ди на, яка сприй має ін фо р ма ці ю.

Ма со ва ко му ні ка ція не се в со бі со ці а ль ну ін фо р ма цію як зміст, вклю-
чає про це си об мі ну цим змі с том, а та кож се мі о ти ч ні й тех ні ч ні за со би, 
які ви ко ри с то ву ють ся при цих об мі нах, і тех ні ч ні ка на ли цих об мі нів. 
На ду м ку В. Г. Афа на сь є ва, со ці а ль на ін фо р ма ція ци р ку лює в су с пі ль с т-
ві й ви ко ри с то ву єть ся в ке ру ван ні су с пі ль ни ми об’ єк та ми, від но си на ми 
й про це са ми [4].

Згі д но з В. Г. Афа на сь є вим, ін фо р ма цій на вза є мо дія – спе ци фі ч на 
фо р ма со ці а ль ної вза є мо ді ї. Від то го, на скі ль ки ефе к ти в но та ра ці о на ль-
но во на ор га ні зо ва на, ба га то в чо му за ле жить по ступ су с пі ль с т ва.

Ве ли кий ін те рес до за со бів ма со вої ко му ні ка ції по яс ню єть ся тим, що 
во на ві ді грає над зви чай но ве ли ку роль у жит ті мі ль йо нів лю дей. Аме-
ри кан сь кий фа хі вець із про блем те ле ба чен ня Н. Джо н сон пи сав: «Ми 
ви йш ли з ча су, в яко му по лі тич на й еко но мі ч на вла да ви мі рю ва ла ся 
зе ме ль ни ми во ло дін ня ми, чи ка пі та лом, чи пра цею, а пе ре йш ли в час, 
який зна ч ною мі рою ви зна ча єть ся до сту пом до ін фо р ма ції мас. Та лю-
ди на чи ор ган, які ма ють до ступ до ма к си ма ль но го об ся гу по трі б ної ін-
фо р ма ції і ви ко ри с то ву ють її в най більш зру ч ній фо р мі у ма к си ма ль но 
ко ро т кий час, ма ють сьо го дні най бі ль шу по лі тич ну, вій сь ко ву чи еко но-
мі ч ну вла ду» [5]. 

В умо вах де мо к ра ти за ції су с пі ль с т ва ва ж ли ву роль ві ді гра ють ЗМІ, 
зо к ре ма – пар тій ні, які без по се ре д ньо до но сять ін фо р ма цію до ко ри с-
ту ва ча. 

Ко му ні ка то ром, який по ши рює ма со ву ін фо р ма цію, мо же бу ти окре-
ма осо ба, але в су час них умо вах – це тво р чі ко ле к ти ви, спе ці а ль ні уста-
но ви, по лі тич ні пар ті ї. Ре ци пі єнт ма со ву ін фо р ма цію отри мує не без по-
се ре д ньо від ко му ні ка то ра, а опо се ре д ко ва но – за до по мо гою ЗМІ.

Зміст ма со вої ін фо р ма ції і ха ра к тер за со бів її транс ля ції не впин но вдо-
с ко на лю ю ть ся. Впли ва ю чи на вла ду, фо р му ван ня гро мад сь кої ду м ки, 
ЗМІ є ва ж ли вим ін стру ме н том со ці а ль но го управ лін ня, їх роль осо б ли во 
за ле жить від умов ді я ль но с ті –  іс ну ю чо го по лі тич но го ре жи му.
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Са ме то му од ним з най ва ж ли ві ших за вдань Укра ї н сь кої дер жа ви пі с-
ля про го ло шен ня її не за ле ж но с ті ста ло фо р му ван ня й за без пе чен ня де-
мо к ра ти ч них за сад ді я ль но с ті ЗМІ. Кон сти ту ція Укра ї ни, ін ші за ко но-
да в чі ак ти ба га то ува ги при ді ля ють цим про бле мам. 

На ду м ку фа хі в ців, го ло вне при зна чен ня ЗМІ – про ду ку ван ня й 
транс ля ція ін фо р ма ції, що за без пе чує ре а лі за цію їх фу н к цій. Але прак-
ти ка по ка зує, що ЗМІ ши ро ко ви ко ри с то ву ють як для зба га чен ня їх 
вла с ни ків, так і для то го, щоб «ро би ти вла ду». Остан нє ха ра к те р не для 
пар тій них ЗМІ. Са ме вла с ни кам ЗМІ ча с то на ле жить ви рі ша ль не сло во 
у ви зна чен ні пріо ри те тів: ін фо р ма ція – гро ші – вла да. Тра ди цій но пе-
ре ва гою ко ри с ту ють ся зде бі ль шо го ін те ре си, по в’я за ні з фі нан са ми або 
вла дою, зна ч но рі д ше – мі р ку ван ня ін фо р ма цій но го по ряд ку [6].

Та ким чи ном, в іде а лі ЗМІ по ви нні ві ді гра ва ти роль ко му ні ка ти в но го 
за со бу су с пі ль с т ва та бу ти зв’я зу ва ль ною лан кою між гро ма дян сь ким 
су с пі ль с т вом та дер жа во ю. 

На яв ність де мо к ра ти ч но ор га ні зо ва них ЗМІ, зда т них об’ єк ти в но ви-
сві т лю ва ти по лі тич ні по дії, – од на з най ва ж ли ві ших га ра н тій ста бі ль но-
с ті де мо к ра ти ч ної дер жа ви. Ос но в ні ас пе к ти уча с ті ЗМІ в за без пе чен ні 
від кри то с ті й де мо к ра ти ч но с ті су с пі ль с т ва мо жуть бу ти ви ра же ні в та-
ких те зах: по -пе р ше, во ни по да ють ін фо р ма цію про по дії, що впли ва-
ють на по всяк ден не жит тя, по -дру ге, по да ють ана ліз по дій, їх оці н ку 
і про гноз, вста но в лю ють та роз ви ва ють від но си ни між гро мад сь ки ми 
ор га ні за ці я ми, по лі тич ни ми пар ті я ми й не уря до ви ми ор га ні за ці я ми, і, 
на ре ш ті, во ни ре к ла му ють пе в них по лі тич них ді я чів.

В остан ні ро ки укра ї н сь кі пар тій ні ЗМІ ста ли ре а ль ним за со бом  ко-
му ні ка ції між пар ті я ми і су с пі ль с т во м. Про те, оскі ль ки во ни ак ти в но 
за лу чи ли ся до по лі тич ної бо ро ть би між рі з ни ми по лі тич ни ми пар ті я ми 
й гро мад сь ки ми ор га ні за ці я ми, у су час но му укра ї н сь ко му су с пі ль с т ві 
со ці а ль на ко му ні ка ція ча с то має су пе ре ч ли вий ха ра к тер, що при зво-
дить до дез ін те г ра ції су с пі ль с т ва. На ду м ку на у ко вців, у жу р на лі с ти ці 
має ді я ти прин цип: бі ль ше сво бо ди – бі ль ше від по ві да ль но с ті.

На ду м ку фа хі в ців, слід чі т ко роз рі з ня ти та кі по нят тя, як жу р на лі-
ст сь ка по ми л ка (за яку до ре ч не і до ста т нє ви ба чен ня) і на вми с не спо-
тво рен ня фа к тів (за які не об хід но ви зна чи ти по ка ран ня), які мо жуть 
спри чи ни ти до зро с тан ня на пру жен ня в су с пі ль с т ві. «За умов не роз ви-
не но с ті ін сти ту цій гро ма дян сь ко го су с пі ль с т ва в ни ні ш ній Укра ї ні го ді 
й спо ді ва тись на си ль ні і не за ле ж ні мас- ме діа, оскі ль ки дер жа ва та ких 
не по тре бує, а су с пі ль с т во на віть не на ма га єть ся ко н т ро лю ва ти вла ду 
в жо д ній фо р мі. Та ка си ту а ція дає ши ро кі мо ж ли во с ті для ма ні пу ля ції 
за со ба ми ма со вої ін фо р ма ці ї» [7]. 

У до б ре стру к ту ро ва них, ба га то па р тій них су с пі ль с т вах  жу р на лі с ти-
ка яв ляє со бою не ми ну чий на слі док та еле мент су с пі ль но- по лі ти ч но го 
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жит тя. Пу б лі ку ю чи ма те рі а ли від по ві д но до про гра мо вих за вдань сво єї 
пар тії, во на за без пе чує зо в ні ш ній плю ра лізм ду мок і по зи цій. Під зо в ні-
ш нім плю ра лі з мом ро зу мі є мо пу б лі ка цію в рі з них ви дан нях від мін них 
то чок зо ру на пе в ну про бле му чи жит тє ву си ту а ці ю. Але в дер жа вах 
з то та лі та р ни ми ре жи ма ми та ким по лі тич но за а н га жо ва ним ви дан ням 
на ле жить увесь ін фо р ма цій ний про с тір. Із втра тою зо в ні ш ньо го плю-
ра лі з му як ка те го рії су с пі ль но го спі л ку ван ня в су с пі ль с т ві на стає іде о-
ло гі ч на й по лі тич на од но ма ні т ність, жу р на лі с ти ка втра чає свої пе р ві с ні 
ін фо р ма ти в ні фу н к ції, а за йма єть ся ли ше про па га н дою й агі та ці єю про-
гра мо вих пар тій них по ло жень. 

Дру гий ас пект по ля гає в то му, що в роз ви ну тих де мо к ра ти ч них кра-
ї нах ле ви ну ча с т ку в ін фо р ма цій но му про с то рі сьо го дні ста но в лять не-
за ле ж ні від дер жа ви та її гі лок вла ди, пар тій і гро мад сь ких ор га ні за цій 
за со би ма со вої ін фо р ма ції, що фу н к ці о ну ють як при ва т ні під при єм с т ва, 
їх  со ці а ль на ба за – не пар тія, а згу р то ва ний на за са дах за га ль но люд сь-
ких та на ці о на ль них цін но с тей на род, ши ро ка чи та ць ка ау ди то рі я. На 
від мі ну від пар тій них, та кі ви дан ня на зи ва ють ся за га ль ни ми. 

Оче ви д ним є те, що фу н к ція спі л ку ван ня (хо ча б і ма со во го) все ж 
іще не є центра ль ною в жу р на лі с ти ці, хо ча во на й ва ж ли ва по -сво є му, а 
її роз ши рен ня спо сте рі га є мо осо б ли во ак ти в но в но ві т ніх еле к т ро нних 
мас- ме діа (зо к ре ма в си с те мі Ін тер нет). Але про ві д ним за вдан ням жу р-
на лі с ти ки до сі за ли ша єть ся ма со во- ін фо р ма цій на ді я ль ність. Во на ста-
но вить сут ність жу р на лі с ти ки. Втра ти в ши її, і за мі ни в ши на фу н к цію 
спі л ку ван ня, во на пе ре ста не бу ти са мою со бо ю.

То му де які фа хі в ці вва жа ють за са д ни чо ва ж ли вим збе ре г ти в си-
но ні мі ч ній до жу р на лі с ти ки ве р ба ль ній фо р му лі сло ва «ма со ва ін-
фо р ма ці я», за мі ни в ши уста ле не пе р ше сло во ви зна чен ня на те р мін 
В. М. Вла ди ми ро ва –  «о р га ни». От же, у кі н це во му під су м ку най більш 
при йн я т ним  зда єть ся ви слів: «о р га ни ма со вої ін фо р ма ці ї» або в аб ре ві-
а ту рі – ОМІ [8]. 

На ду м ку фа хі в ців, да ле ко не всі су б’єк ти ма со во- ін фо р ма цій них від-
но син мо жуть на зи ва ти ся ор га на ми ма со вої ін фо р ма ці ї. Не прийня т ним 
є вжи ван ня цьо го те р мі ну сто со в но бі ль шо ви ць кої «Пра в ди», су час них 
га зет «Ко му ніст» і «То ва риш», що є від по ві д но ор га на ми ЦК КПУ і СПУ. 
Во ни ні які не ОМІ, а ЗМІ, слу ж бо ві, по лі тич не за а н га жо ва ні ви дан ня. 
То му в су час ній жу р на лі с ти ці, як і в її іс то рії, слід роз рі з ня ти ОМІ і ЗМІ. 
Оче ви д но, один те р мін не му сить ці л ко ви то ви ті с ни ти ін ший, а оби д ва 
во ни по ви нні вжи ва ти ся па ра ле ль но, ко жен для по зна чен ня сво їх явищ. 
Су час на ма со во- ін фо р ма цій на си ту а ція в Укра ї ні ха ра к те ри зу єть ся рі-
шу чим зро с тан ням в ін фо р ма цій но му про с то рі се к то ру ОМІ і ско ро чен-
ням се к то ру ЗМІ.  Що най ва ж ли ві ший бік ді я ль но с ті ОМІ в су с пі ль с т ві 
– це ін фо р му ван ня гро ма дян. 
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У су час них умо вах пар тій ні ЗМІ, зо к ре ма пар тій на пре са, так і не 
на бра ли ба жа ної ва ги. Про них за го во ри ли як про ко ле к ти в ні про па-
га н ди с ти і агі та то ри, при ві д ні ре ме ні, бо йо ві ли с т ки, під ру ч ні пар ті ї. І 
не кон ку рен то спро мо ж на, і ні хто її не чи тає, і з чо р но -бі ли ми оці н ка ми 
ді с тає, і па ра зи тує від ви бо рів до ви бо рів.

За сло ва ми екс пе р тів, на у ко вців чи на віть по лі ти ків, «те, що ма є мо» 
по ки що від ве р то не ці ка вить. Що ана лі зу ва ти – ні хто не знає то ч но                 
на віть кі ль ко с ті пар тій них ви дань! Держ ко мі тет опе рує пе ре ва ж но за-
ре є с т ро ва ни ми, ме р т ви ми «ду ша ми», – а скі ль ки на спра в ді жи вих? Вла-
с не, які кри те рії пар тій но с ті ви дан ня: ви хі д ні да ні про за сно в ни ка –  по-
лі тич ну пар тію? [9].

Про те не ва р то не до оці ню ва ти   пар тій ні ЗМІ. На віть ма ю чи зна ч ні про-
бле ми, во ни ві ді гра ють ва ж ли ву роль у си с те мі со ці а ль ної ко му ні ка ці ї.

Од не з го ло вних за вдань по лі тич них пар тій – фо р му ва ти іде о ло гі ю. А 
ЗМІ фа к ти ч но є єди ним ка на лом, який опе ра ти в но й до сту п но до но сить 
цю іде о ло гію до лю дей. Вра хо ву ю чи те, що опо зи цій ні пар тії не зав жди 
ма ють мо ж ли вість ко ри с ту ва ти ся по слу га ми рі з них за со бів ін фо р ма ції, 
то для них ос но в ним дже ре лом по ши рен ня ін фо р ма ції є са ме пар тій ні 
ви дан ня. 

Для ана лі зу сво го впли ву на по лі тич ний про цес, а та кож для  прак-
ти ч них кро ків, які від по ві да ли б умо вам сьо го ден ня, по лі тич ні пар тії 
ви ко ри с то ву ють пре су як дже ре ль ну ба зу, у то му чи с лі й пу б лі ци с ти ч ні 
ви сту пи, що на дру ко ва ні в пре сі.

Ін ши ми сло ва ми, пар тій ні ви дан ня, ви ко ну ю чи свій обо в’я зок, ін фо р-
му ю чи чи та чів про ак ту а ль ні по лі тич ні по дії та ко мен ту ю чи ті чи ін ші 
фа к ти з жит тя су с пі ль с т ва, да ють у цьо му ви па д ку ем пі ри ч ний ма те рі ал 
по лі тич ним ор га ні за ці ям для ана лі зу їх дій, для спі вс та в лен ня їх форм 
та ме то дів ро бо ти з ме то да ми та фо р ма ми ді я ль но с ті ін ших по лі тич них 
пар тій, ру хів та ор га ні за цій, тоб то для ко ре гу ван ня ку р су та уто ч нен ня 
кон к ре т них за вдань. У да но му ви па д ку об’ єк том ін фо р ма ції є ви сту пи 
пу б лі ци с тів та до пи су ва чів, а су б’єк том ін фо р ма ції, її спо жи ва чем – по-
лі тич ні ор га ні за ції в осо бі сво їх те о ре ти ків, ана лі ти ків та стра те гів.

Під час ви ко ри с тан ня на прак ти ці двох ін ших скла до вих – іде о ло гі-
ч ної та про па га н ди ст сь кої – об’ єкт ін фо р ма ції змі ню є ть ся. Те о ре ти ч на 
пла т фо р ма пар тії, її по зи ції та рі шен ня у до сту п ній для ма со во го чи та-
ча фо р мі до во дять ся че рез ме ре жу пар тій них ви дань (при мо ж ли во с-
ті ви ко ри с то ву ють ся всі за со би ко му ні ка ції) до на йши р шої ау ди то рі ї. 
Вла с не, ба чен ня шля хів ви рі шен ня на бо лі лих для су с пі ль с т ва про блем 
та за вдань пар тій ні лі де ри на ма га ють ся роз по всю джу ва ти ре гу ля р но у 
кон к ре т ній фо р мі та в пе в но му об ся зі. 

Про цес ста но в лен ня пар тій них ЗМІ прой шов скла д ний пе рі од. У 90-х 
ро ках ХХ ст. пар тій ні ви дан ня ви хо ди ли в дру ко ва но му фо р ма ті. На по-
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ча т ку 1995 р. в Укра ї ні бу ло за ре є с т ро ва но 163 пар тій ні га зе ти, які ви-
да ва ли ся в рі з них ре гі о нах. Їх за сно в ни ка ми бу ли рі з ні пар ті ї. Бі ль шість 
га зет за ре є с т ро ва ні в об ла с тях і ра йо нах – 144, і ли ше 19 за ре є с т ро ва ні 
як центра ль ні.

За ін фо р ма ці єю Кни ж ко вої па ла ти, у 1999 р. ви хо ди ло 209 пар тій них 
ви дань, що пра в да, ін фо р ма ція сто су єть ся тих га зет, які не про с то ре єст-
ру ва ли ся, а й над си ла ли свої примірники до Кни ж ко вої па ла ти. За уто ч-
не ни ми да ни ми, у 2001 р. бу ло за ре є с т ро ва но 276 ви дань.

Що пра в да, за кі ль ка ро ків їх кі ль кість рі з ко ско ро ти ла ся. Уже у 2004 р. 
Асо ці а ція пар тій ної пре си під час спро би зі бра ти да ні для до ві д ни ка пар-
тій них ви дань Укра ї ни «на ра ху ва ла»: 21 ти ж не вик із все ук ра їн сь кою ау ди-
то рі єю, 100 – крим сь ких, об ла с них та ра йон них пар тій них ви дань, у то му 
чи с лі – три бю ле те ні. Це ті, хто чі т ко іде н ти фі кує се бе з за сно в ни ком – 
по лі тич ною пар ті єю, пе рі оди ч но і ре гу ля р но ви хо дить у світ, є со ці а ль но- 
по лі ти ч ни ми, а не ко ме р цій ни ми про е к та ми. 

У 2007 р. кі ль кість ви дань ще бі ль ше ско ро ти ла ся. За ін фо р ма ці єю 
мі ні с т ра юс ти ції О. Ла в ри но ви ча, з близько 30 тис. дру ко ва них за со бів 
ма со вої ін фо р ма ції в Укра ї ні по лі тич ним пар ті ям офі цій но на ле жа ло 
ли ше 41 га зе та та жу р нал.

Зго дом си ту а ція не по кра щи ла ся. Фа хі в ці по яс ню ють цю си ту а цію 
не спро мо ж ні с тю пар тій них ви дань са мо фі на н су ва ти ся чи жо р с т кою 
при в’я з кою до ви бо р чих ци к лів. На ра зі, ска жі мо, ре к ла мо да вець (як ос-
но в не дже ре ло мо ж ли во го за ро бі т ку) дій с но цу ра єть ся пар тій них ви-
дань. Зро зу мі ти йо го мо ж на: по ява ре к ла ми в на віть ці л ком при стой-
ній ко р по ра ти в но- по лі ти ч ній га зе ті, на жаль, сприй ма єть ся сьо го дні як 
сві д чен ня осо б ли вих сим па тій, фі нан со вої під три м ки цьо го ви дан ня, а 
зна чить за сно в ни ка –  ті єї чи ін шої пар ті ї. Зна ю чи по да т ко во- по лі цей-
сь кі ме то ди кон ку ре н т ної бо ро ть би ві т чи з ня но го по лі тич но го ка пі та лу, 
що не рі д ко ви ко ри с то ву ють ся на прак ти ці, ні хто й не хо че «сві ти ти ся». 

На ма со ві ти ра жі, се р йо з ні до хо ди від ре а лі за ції вроз дріб чи за зви-
чай ною пе ред пла тою та кож не до во дить ся роз ра хо ву ва ти. Як у по лі тич-
них пар тій, так і їх ви дань чи та ць ка ау ди то рія сьо го дні об ме же на. На 
тлі тов с тих, ко льо ро вих, ле г ких за те ма ти кою і то на ль ні с тю ма со вих ви-
дань  пар тій ні ти ж не ви ки – у кра що му ви па д ку – при ваб лю ють, як пра-
ви ло, ли ше «сво їх», від да них чи та чів. Яким би не був  вигляд пар тій ної 
га зе ти, во на сприй ма єть ся на сам пе ред че рез при зму пар тії- за с но в ни ка. 
А імідж остан ніх не зав жди по до ба єть ся пе ре сі ч ним гро ма дя нам. Пе ре-
ва ж на бі ль шість три ма єть ся на ві дом чій пе ред пла ті за пар тій ний кошт 
–  для пар тій ців, ве те ра нів, сту де н тів, бі б лі о тек, ор га нів вла ди. До то го 
ж про су ван ня, роз кру т ка га зе ти на від кри то му ри н ку –  це чи ма лі ко ш-
ти, які пе ре ва ж но на віть не за кла да ють ся у бю джет пар тій них ви дань.

Але для пар тії ва ж ли во ма ти зв’я зок з ви бор ця ми. Ство рю ва ти 
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пе в ний імідж за до по мо гою ЗМІ. В ос но ву су час но го ро зу мін ня імі джу 
по лі тич ної пар тії по кла де но ус ві до м лен ня про це су пе ре хо ду пе р вин ної 
по лі тич ної ін фо р ма ції до ко му ні ка ти в них ка на лів і до гро ма дян. От же, 
ро зу мін ня са ме ко му ні ка цій но го по те н ці а лу імі джу по лі тич ної пар тії 
на бу ває ве ли ко го зна чен ня в кон текс ті йо го фо р му ван ня та ви ко ри с тан-
ня, осо б ли во в пе рі од ви бо р чої ка м па ні ї.

Ко му ні ка цій ною осо б ли ві с тю імі джу по лі тич ної пар тії  є від су т ність 
без по се ре д ньої вза є мо дії: будь- яке по лі тич не по від ом лен ня спо ча т ку 
уза галь ню єть ся до на бо ру спе ци фі ч них си м во лів, які че рез по ве ді н ку 
лі де рів пар тії, їх ні емо ції та пу б лі ч ні ви сту пи пе ре тво рю ють ся за со ба-
ми ма со вої ко му ні ка ції в імідж, що за за ду мом по лі тич них тех но ло гів 
по ви нен ство ри ти стій ку по зи ти в ну ре пу та цію у гро ма дян про цю по лі-
тич ну си лу. Ці ак це н ти ро б лять ся, за зви чай, у пе рі од ви бо р чої ка м па ні ї. 
У ці ло му мо ж на зро би ти спро бу окре с ли ти ко му ні ка цій ний по те н ці ал 
імі джу по лі тич них пар тій в Укра ї ні, об ме жи в шись ана лі зом ді я ль но с ті 
ли ше ефе к ти в них пар тій. Під остан ні ми ми пра г ма ти ч но ма є мо на ува зі 
ті пар тії, що зу мі ли про ве с ти сво їх пред ста в ни ків до ор га нів мі с це вої 
пред ста в ни ць кої вла ди (об ла с них, мі сь ких, ра йон них рад) та, при ро д но, 
Вер хо в ної Ра ди Укра ї ни, де во ни ма ють змо гу впли ва ти на тво рен ня за-
ко но да в чо го по ля.

Ко му ні ка цій ний імідж по лі тич ної пар тії мо ж на по ді ли ти на пе в ні 
скла до ві. Пе р ша – це ви ди ко му ні ка ції пар тії з ви бор ця ми, на сам пе ред, 
як фо р ма ре а лі за ції по лі тич но го ін те ре су. Розуміння форм і ви дів ко-
му ні ка ції не мо ж ли ве без ро зу мін ня ме ти ко ж ної пар тії, яка ус ві до м лює 
себе як ді йо ву осо бу по лі тич но го по ля, що пра г не вла ди. Від так для 
збі ль шен ня кі ль ко с ті при хи ль ни ків (а та кож по стій них чле нів) во на му-
сить на вчи ти ся пред ста в ля ти свій вла с ний ін те рес як ін те рес яко мо га 
ши р шо го ко ла гро ма дян. От же, слід ви хо ди ти з уяв лен ня про ко му ні-
ка цію як фо р му ре а лі за ції по лі тич но го ін те ре су. Для пар тій по лі тич на 
ко му ні ка ція – це ро бо та із су с пі ль ною сві до мі с тю, ро бо та, спря мо ва на 
на фо р му ван ня і пе ре тво рен ня та кої сві до мо с ті.

Дру га скла до ва – це спо со би до не сти до ви бор ця сво є по від ом лен ня 
і спра ви ти ва го мий вплив на сві до мість ви бор ця та йо го еле к то ра ль ну 
по ве ді н ку. Це од не з на га ль них за вдань ко ж ної з пар тій, що пра г не бу ти 
ефе к ти в ною, – ви зна чи ти спо со би до не сен ня до ви бор ця.

Таких спо со бів як що не без ліч, то при най м ні до ста т ньо для спра в-
лян ня впли ву; во ни не є ста ли ми й ак ти ві зу ють ся рі з ною мі рою за ле ж но 
від ета пу еле к то ра ль но го ци к лу. Ва ж ли во, щоб ви б ра ні спо со би від по ві-
да ли в то му чи с лі ідей ним, стру к ту р ним, ка д ро вим осо б ли во с тям пар-
тії, зре ш тою, її фі нан со вій спро мо ж но с ті.

Тре тя скла до ва – роз ро б ка пар ті я ми та стан стра те гі ч них про гра м-
них до ку ме н тів. Уже на по за че р го вих па р ла ме нт сь ких ви бо рах 2007 р. 
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про ві д ні по лі тич ні си ли про по ну ва ли не сті ль ки про гра ми, які пре зе н-
ту ють пар тій ну по зи цію, скі ль ки про гра ми дер жа в но го роз ви т ку. Це го-
во рить про те, що по сту по во в цих про гра мах ві до бра жа єть ся ба жан ня 
по зба ви ти ся за ле ж но с ті від ко ли ш ньої чи то ре гі о на ль ної при в’я з ки, чи 
при в’я з ки до кон к ре т них со ці а ль них верств. У про гра мах з’яв и в ся за га-
ль но на ці о на ль ний фо р мат. Усі по лі тич ні си ли на ма га ють ся ві ді йти від 
ко ли ш ніх роз ко лів на ре гі о ни, на по лі тич ні іде н ти ч но с ті, тож про па гу-
ва ли  се бе як уні вер са ль ні си ли, зда т ні взя ти на се бе від по ві да ль ність за 
всю дер жа ву. Най більш ви ра з но, як ви да єть ся, ві до бра же но це в про гра-
мі БЮТ, більш по слі до в ни ми бу ли Пар тія ре гі о нів і КПУ.

Че т ве р та скла до ва – фо р ми ко му ні ка ції па р ла ме нт сь ких пар тій з гро-
ма дя на ми. Ді ю ча ви бо р ча си с те ма (про по р цій на, з ба га то ма н да т ним ви-
бо р чим окру гом та пар ті я ми як ви клю ч ни ми су б’єк та ми ви бо р чо го про-
це су) ство ри ла уні ка ль ні умо ви для ак ти ві за ції пар тій ної ко му ні ка ці ї. 
Пар тії ста ли єди ним ін сти ту том, на яко му фа к ти ч но за мкне но про цес до-
бо ру, ре к ру ту ван ня по лі тич ної, управ лін сь кої елі ти. Во ни за ко ном ви зна-
че ні єди ним ка на лом від бо ру і фо р му ван ня ка д рів для здій с нен ня вла ди.

П’я та скла до ва ко му ні ка цій но го імі джу –  мас- ме дій ний по те н ці ал 
укра ї н сь ких пар тій.  Безперечно, оці н ка мас- ме дій но го по те н ці а лу пар-
тій Укра ї ни не мо же бу ти здій с не на у сві т лі аб со лю т них да них, то му 
що це по тре бує спе ці а ль них до слі джень, оскі ль ки про су ван ня пар тій ної 
по лі ти ки ча с то здій с ню єть ся на ба зі не па р тій них ЗМІ (осо б ли во це сто-
су єть ся еле к т ро нних ме діа). Зо к ре ма, тут не вра хо ва но ад мі ні с т ра ти в-
них мо ж ли во с тей для ко му ні ка ції че рез уря до ві ЗМІ (га зе ти «У ря до вий 
ку р’єр», «Пре зи де нт сь кий ві с ник», «Го лос Укра ї ни», те ле ка на ли УТ-1, 
«Ра да», ра діо УР-1), що ни ми мо жуть ко ри с ту ва ти ся пе в ні по са до ві осо-
би – Пре зи дент, Пре м’єр- мі ністр, Го ло ва Вер хо в ної Ра ди Укра ї ни та ін.

В умо вах зни жен ня по пу ля р но с ті пар тій них дру ко ва них ви дань, але 
при не об хід но с ті по пу ля ри за ції по лі тич них пар тій зро с тає роль ін ших 
спо со бів ко му ні ка ці ї. Зо к ре ма, де да лі бі ль ше на бу ває по пу ля р но с ті Ін-
тер нет, який дає мо ж ли вість опе ра ти в но отри му ва ти ін фо р ма ці ю. Кі ль-
кість ко ри с ту ва чів Ін тер не ту зро с та є. Так, у 2000 р. на лі чу ва ло ся 200 000 
ко ри с ту ва чів – і це ста но ви ло 0,4 % від за га ль но го на се лен ня Укра ї ни.

За по від ом лен ням пре с- слу ж би Де па р та ме н ту зв’я з ку та ін фо р ма-
ти за ції Мі ні с тер с т ва транс по р ту та зв’я з ку, ста ном на 1 сі ч ня 2007 р. в 
Укра ї ні на лі чу ва ло ся бли зь ко 9 млн ко ри с ту ва чів. Це 18,75 % від кі ль ко-
с ті жи те лів Укра ї ни.

За під су м ка ми осе ні 2009 р., ін тер нет- ау ди то рія в Укра ї ні ста но ви ла                  
8 млн 250 тис.  ко ри с ту ва чів, що на 1 млн 613 тис. бі ль ше ана ло гі ч но го 
по ка з ни ка осе ні 2008 р. Про це сві д чать ре зуль та ти до слі джен ня, про-
ве де но го ком па ні єю GfK Ukraine на за мо в лен ня Укра ї н сь кої асо ці а ції 
ін тер нет- ре к ла ми (УА ІР).
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Най бі ль ша ди на мі ка при ро с ту ау ди то рії спо сте рі га єть ся в мі с тах із 
на се лен ням 50–100 тис. ме ш ка н ців – зро с тан ня за рік ста но ви ло 14 %. 
Та кож у 2009 р. Ін тер не том ко ри с ту ють ся на ба га то ак ти в ні ше – ден не 
охо п лен ня  ста но ви ло 31 % жи те лів Укра ї ни в мі с тах із на се лен ням від 
50 тис. (вклю ча ю чи мі ль йон ни ки) про ти 18 % у 2008 р.

У лю то му 2010 р., за да ни ми ком па нії «Су пу т ник Ме ді а», Ін тер не том 
ко ри с ту ва лося по над 16 млн укра ї н ців. У се ре д ньо му по кра ї ні гли би на 
про ни к нен ня ме ре жі – 12  % (для по рі в нян ня, у су сі д ній Поль щі – по над                  
50 %), про те по ре гі о нах цей по ка з ник ду же не од но рі д ний. У Ки є ві й 
об ла с ті про ни к нен ня ме ре жі становить 58 %, а в Жи то мир сь кій, Він ни-
ць кій і Во лин сь кій об ла с тях цей по ка з ник не на ба га то пе ре ви щує 1 %.

Зви чай но, кі ль кість ко ри с ту ва чів уто ч ню єть ся, але те н де н ція до  зро-
с тан ня  збе рі га є ть ся. Це вра хо ву ють пред ста в ни ки по лі тич них пар тій і 
дедалі бі ль ше ви ко ри с то ву ють еле к т ро нний ре сурс для спі л ку ван ня з 
по те н цій ни ми ви бор ця ми. 

Прак ти ч но всі пар тії ство рю ють свої сай ти в Ін тер не ті. Ба га то з них 
ма ють ре гі о на ль ні від ді лен ня. Де які пар тії ви да ють еле к т ро нні ве р сії сво-
їх га зет або ж ство рю ють еле к т ро нні ви дан ня. Най більш ак ти в ні в цьо му 
пла ні – ко му ні с ти. Зо к ре ма, крім сво го цен т ра ль но го сай ту, во ни ма ють 
ре гі о на ль ні, а та кож еле к т ро нні ва рі а н ти га зет: «Ко м му нист», «Ко му ніст 
Укра ї ни», «Ко м му нист Кри в ба с са», «На бат» (га зе та Кре мен чу ць ко го МК 
КПУ), «Со ве т с кая Лу га н щи на», «Ки е в с кий Ве с ник», «Ко ми н форм».

Пу б лі ка ції в цих ви дан нях ма ють про па га н ди ст сь кий ха ра к тер – кри-
ти ка вла ди на віть в умо вах, ко ли КПУ вхо дить до скла ду ко а лі ції і пред-
ста в ляє вла ду.  При кла дом цьо го мо жуть бу ти та кі пу б лі ка ції: «Cе го д ня 
за ба с то в ка. А за в т ра?..», «Фи на н со вая пет ля на стра ну», «Пе н сия ме нь-
ше, чем жизнь» (Ко м му нист. – 2010. – 26.03); «Ко м па р тия вы с ту па ет за 
от ме ну НДС», «НДС. Де нь ги в ни ку да»,  «Е с ли мы не обу з да ем ко р ру-
п цию, мы не до бь е м ся ни че го» (Ко му ніст Укра ї ни – 2010. – 02–06.04); 
«Бу р жу а з ная де мо к ра тия – фо р ма ди к та ту ры кру п но го ка пи та ла», «По-
че му тру дя щи е ся в Укра и не жи вут ху же, чем на За па де?» (Ко м му нист 
Кри в ба с са) то що.

Со ці а лі с ти ч на пар тія Укра ї ни та кож має свої сай ти як у центрі, так і в 
ре гі о нах, а та кож еле к т ро нну ве р сію га зе ти «То ва риш».

Ін ші по лі тич ні си ли та кож ма ють роз га лу же ну ме ре жу в Ін тер не-
ті. Спо жи вач ін фо р ма ції мо же не ли ше опе ра ти в но оде р жа ти ін фо р ма-
цію, а й по спі л ку ва ти ся че рез Ін тер нет з пред ста в ни ка ми пар ті ї. Тоб то 
ведеться ді а лог. Пар тій ні лі де ри мо жуть та кож отри му ва ти ін фо р ма цію, 
які про бле ми бі ль ше всьо го ту р бу ють ви бор ців, і не гай но вжи ва ти пе в ні 
за хо ди для їх ви рі шен ня.

Незважаючи на те, що зна ч на ча с ти на на се лен ня має до ступ до Ін тер-
не ту, роль бі б лі о тек не ли ше не зме н шу єть ся, а на впа ки – зро с та є. Як 
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ві до мо, уся  до ку ме н т на  ін фо р ма ція ру ха єть ся по  фо р ма ль них  ка на лах 
ко му ні ка ці ї. До  ос но в них  офі цій них ка на лів до ку ме н т ної ко му ні ка ції  
на ле жать: ви да в ни ча, кни го то р го ве ль на, біб ліо гра фі ч на й ін фо р ма цій на 
ді я ль ність, біб ліо те ч на, ар хі в на і му зей на спра ви. 

Бі б лі о те ки ма ють ве ли че з ний ре сурс дру ко ва них ви дань. Остан-
нім ча сом ство рю єть ся по ту ж на еле к т ро нна ба за, якою ма ють мо ж-
ли вість ко ри с ту ва ти ся всі ба жа ю чі. Крім то го, як що лю ди на не має 
мо ж ли во с ті ко ри с ту ва ти ся Ін тер не том удо ма, во на це мо же зро би-
ти в біб ліо те ці. Та ким чи ном, кі ль кість по те н цій них ко ри с ту ва чів 
Ін тер не ту зро с та є.

Ін фо р ма цій но- ана лі ти ч ні слу ж би бі б лі о тек мо жуть за про по ну ва ти 
ко ри с ту ва чам опра цьо ва ну ін фо р ма цію:  пи тан ня по лі ти ки, дер жа в но го 
бу ді в ни ц т ва, еко но мі ки, куль ту ри, на у ки, без пе ки; ре гі о на ль ний під хід; 
пар тій ний; ана лі ти ка то що. Це дає мо ж ли вість фа хі в цям шви д ше знай-
ти не об хід ну ін фо р ма цію, по зна йо ми ти ся з рі з ни ми то ч ка ми зо ру, рі з-
ним ба чен ням шля хів ви рі шен ня про бле ми. 

Та ким чи ном, бі б лі о те ка стає не ли ше мі с цем збе рі ган ня ін фо р ма ції,  
по се ре д ни ком пе ре да чі ці єї  ін фо р ма ції від ко му ні ка то ра  до ко му ні ка н-
та, а й ак ти в ним уча с ни ком ко му ні ка цій но го про це су.
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