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ПРЕ ДСТ А ВЛЕ ННЯ УКР А Ї НС ЬК ОГО С И МВ ОЛ І ЗМУ 
20-Х Р ОКІВ ХХ СТ. У Ф О НДАХ НБУВ: 
С И СТ ЕМ АТ ИЗ АЦІ ЙНИЙ АНАЛІЗ 
ЗМІ СТ О ВНОЇ СКЛ АД ОВОЇ

У ста тті йдет ься про в ида ння пис ьме нн иків-пр е д ст а вн иків зріл ого 
с имволі зму в укр а ї нс ькій л іт ер ат урі. С и мв ол і сти ц ієї д оби в ел ику увагу при-
діляли н аціональним осо бл ив о стям л іт ер ат ури, ств е рдж ув али с уб’є кт ивізм 
та і ндивідуалізм. Укр а ї нс ький с и мв олізм  цього п ер іоду п овн і стю не р оз ірвав 
свого зв’я зку з п опередньою н аро дн иц ькою л іт ер ат урою.

Кл юч ові слова: н ац і он ал ьні осо бл ив о сті, с уб’є кт ивізм, і нд ив ід у алізм, езоте-
ризм, м і ст ицизм.

У ф о ндах Н ац і он ал ьної б і бл і от еки Укр а їни імені В. І. Вернадського 
м і стят ься в ида ння укр а ї нс ьких с и мв ол і стів 1910-х р оків: П. Т ич ини, 
К. П ол іщука, Я. С а вч е нка, В. К об иля нс ьк ого, В. Ярош е нка, О. Сліс аре нка. 
З-п оміж т аких в идань в а рто в и о кр ем ити «Д ити н с тво А. З ал и вч ого [4], 
«Блакитний р оман» [10], «Х уд о жні твори» [11], Г. М иха йл ич е нка, «М ані-
вц ями» [14], «На п оро зі» [15], «Т іни м ин ул ого» [16], К. П ол іщ ука, «Байда. 
В и бр ана л ір ика. 1911–1927» [18], «Сліди б ур унів» [19], «Твори» [20] 
О. Сліс аре нка, «С он я шні кла рн ети» П. Т ич ини [22], «Л уни» В. Ярош е нка [23].

Зр ілий етап роз ви тку укр а ї нс ьк ого с и мв ол і зму при пав на р ев ол юці йну 
епоху. У 1918 р. м ол оді п оети (Я. Савченко, О. Слісаренко, П. Тичина, 
В. Кобилянський, М. Семенко), д і ячі т е а тру (Л. К у рбас) і м и ст е-
ц тва (А. Петрицький) ств ор юють с и мв ол іс тс ьку групу «Б іла студ ія», яка 
т ого ж р оку в ид ала «Л іт ер ат у рно-кр ит и чний альманах».

П іком в ияву с и мв ол і зму в укр а ї нс ькій л іт ер ат урі б уло угр уп ова ння 
«М уз аґет». До угр уп ова ння вход или П. Т ич ина, К. П ол іщук, Д. З агул, 
Ю. М еж е нко, О. Сліс ар е нко, В. Ярош е нко, М. Т ер ещ е нко, Г. М и-
ха йл ич е нко, П. Ф ил ип ович, В. К об иля нс ький і Г. Ж у рба, р еж исер, 
а ктор і т е ор етик т е а тр ал ьн ого м и ст е ц тва Л. К у рбас, х уд о жн ики М. Жук 
й М. Б ур ачек. У тра вні 1919 р. п об ач ило п е рше ч и сло ж у рн алу «М уз аґет» 
за с ічень – л ютий – березень.
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Тв о рча пра кт ика «м уз аґ ет і вців» з асв і дч ила зрілість укр а ї нс ьк ого 
с и мволі зму. На д у мку Я. П ол іщ ука, у тво рчій пра кт иці «М уз аґ ету» 
п оє днал ися «з ах і дн о у кр аї нс ьке (г ол овно – г ал иц ьке) пис ьме н с тво в ир а зно 
проз ах і дне й р ац і он ал ьне, з під вищ еною увагою до ф о рми і кул ьт ури в і рша 
та зі спец ифі чною, д ещо н езв и чною м овою, в якій б уло ч им ало іноз е-
мних з ап оз ичень, а т акож, з і нш ого б оку, над дн і пря нс ьке – із ш ир отою 
м и сле ння й п е вною н едб ал і стю (чи, м оже, р а дше н ев ир о бл ен і стю) м ови 
та в е рсифікаці йною о дн ом ан і тн і стю, із щ е др ими впл ив ами ф ол ь кл ору 
і при пі зн еної р ом а нт ики [17, с. 198–199]». Над дн і пря нс ькі й з ахі дн оу кр аї нс ькі 
трад иції п ер епл іт ал ися і на їх о сн ові твор ил ася єдина кул ьт у рна п ар ад и гма.

С и мв олізм н ової д оби ф о рм ував свій т е ор ет и чний дискурс, який 
спир а вся на е ст ет и чні п ол оже ння крит иків « У кр аї нс ької х ати» 
М. Сріблянського, М. Товкачевського та М. Євшана й р осі йс ьких 
с и мволі стів. І. Майдан (псе вд онім Д. З аг ула) п исав про централ ьне п оня ття 
н апр яму: «С и мвол – це взаг алі д уже в а жка м и ст ец ька ф о рма… Р оз умієт ься, 
що я сний, зроз ум ілий с и мвол стає старим, конв енціонал ьним – п ер естає 
враж ати і не м оже б ути вже с и мв олом [9, с. 23]».

У вміщ еній у ж у рн алі «М уз аґет» ста тті «Тво рчість і нд ив ід у ума і к ол е-
ктив» Ю. Іван іва-М еж е нка під кр е сл ював в а жл ивість н ац і он ал ьних осо б-
л ив о стей у л іт ер ат урі і м и ст е ц тві. Критик н аг ол ош ував: «Тво рчий 
і нд ивід, не з устр і вши в к ол е кт иві тої тво рч о сті, що він від чуває в с обі, 
не м оже роз тан ути в к ол е кт иві, не м оже від дати й ому своє ориг ін ал ьне, 
від меж ов ане від в сього Я без б ор от ьби. І в ірю, що най біл ьша н ебе-
зп ека для особи п оч ин аєт ься я краз в м омент б о рні. Вла сне к аж учи, 
б о рня іде весь час, бо ю рба, к ол е ктив н еох оче від пу скає з свої рук 
право впл ив ати на особу, але в цій б ор от ьбі з аг а рт ов уєт ься в оля» 
[7, с. 71]. Ю. Меженко під носив у тво рч о сті і нд ив ід у ал ьне н ач ало, яке 
б уло іман е н тною сутн і стю х уд о ж нього м и сле ння с и мв ол і стів. Це д оп ом-
аг ало їм втіл юв ати ф ен ом ени вла сної свід ом о сті та тран сц е нд е н тні 
сутн о сті, які в они від чув али. Апол огія і нд ив ід у ал і зму та с уб’є кт ив і зму 
в тво рч о сті з асвідч ила ств ердже ння м од е рн іс тс ької е ст ет ики в укр а-
ї нс ькій л іт ерат урі. Ю. Меженко при діляв увагу й т е орії с и мв ол і зму: 
«Груба м ат ер і ал ьність є тіл ьки н атяк на спр а в жню дій сність, що о дкр ив-
аєт ься очам п оетів і ф іл ос офів, дій сність т ог об і чну і прекр а сну» [7, с. 60].

Крім т е ор ет и чних м ан іф е стів, с и мв ол і сти я с кр аво в ияв или с ебе 
в г ал узі л іт ер ат у рної крит ики. М о жна роз гл ян ути най більш вдалі 
її зра зки. Б. Тиверець (псе вд онім Д. З аг ула) у ста тті «С уч а сна укр а ї-
нс ька л ір ика» (1919) проан ал із ував і ст орію с и мв ол і зму в укр а ї нс ькій 
л іт ер ат урі та осм и слив т од і шній стан ц ієї сти льової т ечії. Анал іт и чн ому 
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п еру пис ьме нн ика при тама нна глиб ина проч ита ння л іт ер ат у рних творів 
і ш ир ота охо пле ння х уд о жніх явищ. Критик дав к ор о ткі і змі ст о вні х ар ак-
т ер и ст ики о сн о вних п оетів-с и мв ол і стів: «В ор оний один із п е рших укр а-
ї нс ьких п оетів оста нньої д оби п ост ав и вся п ов а жно до змі сту і ф о рми 
п оет и чних творів, і з асл уга й ого в т ому, що він при щепив укр а ї нс ькій 
“с ам о сті йній і с ам оро дній” п оезії хоч с яку-т аку м и ст ец ьку ф о рму. 
Олесь п орвав з укр а їн оф іл ь с твом і п овів л ір ику до кращ ого п оетичн ого 
о бр азу і н адав їй б іл ьше с или в исл ову… Ф іля нс ький дав нам ч и стий 
п оет и чний н астрій і вду мливість зрі вн ов аж еної л юд ини. К а рман-
с ький зробив л ір и чний вірш більш л е гким і м ел оді йним. П ачо вс ький 
дав нам г а рні зра зки л юб о вної л ір ики, п ок азав нам її з б оку і гр ив о сті 
та б ан ально сті к оха ння… Ч у пр и нка дав укр а ї нс ькій л ір иці ритм і метр, а, 
крім  цього, ще ц ілий сло вник “н ових” для укр а ї нс ької п оезії рим» [21, 
с. 25]. Л іт ературознавець простежує озн аки в ич е рп ан о сті кре ат и вних 
м о жливо стей укр а ї нс ьких с и мв ол і стів п оч а тку ХХ ст.

Далі Б. Тиверець з уп ин яєт ься на т од і ш ньому стані с и мв ол і зму в укр а-
ї нс ькій л іт ер ат урі, від зн ач а ючи в ис оке значе ння в их оду знак ових п оет и-
чних збірок пре дст а вн иків н ової тво рчої г ен ер ації «З з ел ених гір» і «На 
грані» Д. Загула, «П о ез ії» Я. Савченка, «П’єро з ад а єт ься», «Д ев’ять п оем», 
«П’єро к ох ає», «Тов. С о нце» М. Семенка, «С он я шні Кла рн ети» П. Тичини, 
«Світ отінь» В. Ярошенка, «Під осі нн іми з ор ями» М. Рильського, «На 
б ер езі К а стал ьс ьк ому» О. Слісаренка, «П о ез ії» К. Поліщука. З уп ин им ося 
тіл ьки на оці нці тво рч о сті с и мв ол і стів. Л іт ератур озн авець в и о кр е млює 
іде йно-е ст ет и чні д ом ін а нти пис ьме нн иків свого п ок олі ння. У п оет и чній 
п ал і трі Я. С а вч е нка критик від зн ачає с илу в исл ову, к ор о ткі в ир а зні фрази, 
н ові с и мв оли, ж а хл ивий п ес имізм. Д ор обок О. Сліс ар е нка, на д у мку 
пис ьме нн ика, був близ ьким до школи р осі йс ьких с и мв ол і стів і м і стить 
д уже м ало ориг ін ал ьних вла сних с и мв олів. Д. Загул крит и чно оцінює 
л ір ику В. Ярошенка: «Нег ли бока враз ли вість, слабкі, не скрізь влучні 
поетичні вирази, малий засіб вер си фі ка цій ної тех ніки, вбо гість слов ника, 
чимало чужих слів… Крім цього, зазна чимо, що мова Яро шенка має 
надто багато русиз мів. Це все шко дить моло дому поетові, який має всі 
дані, щоби бути справж нім мит цем. В нього є незви чайна спо сте реж ли-
вість, смі ли вість, бадьо рий тон» [21, с. 29]. Статтю про ни зує опти міс-
тич ний настрій і віра у велике май бутнє укра ї нсь кої поезії, яка ґрун ту-
ється на появі в наці о наль ному письменстві бага тьох нових імен, пошу ків 
і напру же ної твор чої кон ку рен ції.

Як літе ра тур ний кри тик під псев до ні мом К. Лаврінович висту пав 
К. Полі щук. У статті «Занед бані й забу ті» (1919) митець, захоп ле ний 
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зрос тан ням твор чої актив ності широ ких народ них мас й апо ло гією 
масо візму в літе ра турі, звер нувся до поста тей мало ві до мих письмен-
ни ків із селянства й робіт ни чого класу. «На жаль, треба ска зати 
по прав ді, – стве р джує автор, – письмен ники-се ляни, письмен ники-ро-
біт ники ще й досі про бу ва ють в низи нах. А яка міць і сила в їх твор чих 
пори ван нях!.. Яка без межна любов до того, що нази ва ється мис тецт вом, 
горить в їх сер цях! Серед них є дійсні і яск раві таланти. Вони скромні 
і сором ливі по натурі. Пре красні і чисті в своїй вірі в при йдешнє. Вони, 
цвіт буду чини про ле тарсь кої куль тури, ще й досі зали ша ються лише 
греч ко сі ями та мозоль ни ка ми» [8, с. 31]. К. Поліщук добре роз умів ста но-
вище письмен ни ків із гли бин народу, бо сам до них нале жав і не з чуток 
знав, як таким людям дово диться поне ві ря тися в житті та важко тору вати 
свій шлях у літе ра турі.

У статті роз гля да лася твор чість М. Кова ленка, М. Бан ду риста, 
К. Гуленка й Баса раба. За цими чотирма твор чими осо бис тос тями 
з прос то на роддя кри тик бачив бага тьох неви зна них і неві до мих мит ців, 
чиї художні світи можуть навіки заги нути від неви зна ності та уда рів 
жорс то кого життя. Чи був такий під хід виправ да ним? Я вва жаю, що це 
було зроб лено під впли вом сус піль них обста вин. Оче видно, К. Поліщук 
вва жав, що рево лю ційна хвиля здатна поро дити вибух твор чої актив ності 
письмен ни ків із народу. Як пока зала прак тика, масо візм у літе ра турі 
не при вів до висо ких твор чих досяг нень, а, навпаки, спро фа ну вав 
про фе сію митця, зни зив загаль ний худож ній рівень літе ра тур них тво рів. 
Але вод но час не треба забу вати й про те, що рево лю ційні події, виз вольні 
зма гання укра ї нсь кої нації, нетри ва лий період куль тур ного під не сення 
в Укра їні дійсно винесли на гре бінь літе ра тур ного про цесу чимало 
висо ко та ла но ви тих майст рів слова, біль шість яких не змогли реа лі зу вати 
свої здіб ності й невдовзі заги нули в ста лінсь ких катівнях.

Лі те ра тур ний про цес цього склад ного й над зви чайно роз ма ї того пері оду 
ана лі зу вали й більш досвід чені кри тики. М. Зеров не допус кав жод них 
зни жок на про він ці а лізм чи недо статню осві че ність мит ців. У статті 
«Муза ґет», напи са ній у 1919 р., кри тик неод но значно оці ню вав твор чий 
доро бок пред став ни ків цього літе ра тур ного угру по вання: «…Виз на чимо 
пре гарну “Чер нич ку” О. Слісаренка і силь ний “Воро ног ри вий кінь” 
Д. Загула. Ефек товні вірші Коби лянсь кого, але весь ефект їх, зда ється, 
поля гає в дзвін ких алі те ра ціях. Як ори ґі наль ний лірик, Коби лянсь кий 
поки що вираз ного обличчя не має. Не вповні виразна і інди ві ду аль ність 
В. Ярошенка. В його вір шах є широ кий роз ма шис тий ритм, почу ва ються 
перс пек тиви даль шого роз витку, але форма його поки що од викін че ності 
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далека, а мова кост ру бата і не завше пра вильна. Без у мовно, сла бенькі 
обидві поезії Полі щу ка» [6, с. 276]. Будучи люди ною широ кої еру ди-
ції, він закли кав редак цію «Муза ґе ту» висвіт лю вати літе ра турне життя 
в Росії і на Заході. Кри тич ний погляд М. Зерова у стат тях про твор чість 
сим во ліс тів харак те ри зу ється знан ням укра ї нсь кої і зару біж ної куль тур, 
при нци по вістю, без комп ро міс ністю і поле міч ністю.

У 1925 р. М. Зеров зазна чав, що укра ї нські сим во лісти вихо ву ва лися 
пере важно на твор чості сим во ліс тів російсь ких. Літе ра ту ро зна вець 
не може одно значно ска зати, чи був укра ї нсь кий сим во лізм пев ною 
літе ра тур ною шко лою «з вираз ною мис тець кою іде о ло гією та в пев ний 
бік ске ро ва ними фор маль ними шукан нями, чи тільки несиль ний іде о-
ло гічно пере спів чужих настроїв, аклі ма ти за ція чужої прак ти ки» [5, 
с. 433]. Про ник ли вий «неок ла сик» про сте жує твор чий шлях укра ї нсь ких 
сим во ліс тів: «Я. Савченко уже 1919 року пере йшов до голих декла ма цій 
на полі тичні теми, дуже легко попро щав шися з улюб ле ними обра зами 
своєї пер шої книжки. О. Слісаренко через культ образу і реа ліс тичні 
кар тини (“Чер нич ка”, “Пасі ка”) тоді ж таки доко тився до пан фу ту рис-
тич ної деструк ції, – а Загул все ще лишався при ста рих богах, скла да ючи 
свій “В попелу полу мінь” та “Марію і Мару”» [5, с. 433–434].

У роз палі поле міки наро джу ва лися ори гі нальні інтер пре та ції й оцінки 
твор чості письмен ни ків-сим во ліс тів. В. Бобинсь кий засто со ву вав щодо 
О. Слісаренка, В. Ярошенка, В. Кобилянського, Г. Журби, М. Івченка, 
Г. Михайличенка тер мін «імп ре сіо-сим во лізм». Він наго ло шує, що сим во-
лізм не є оста точ ною фор мою роз витку мис тецтва слова. Він не пови нен 
бути метою для самого себе, а тільки одним із бага тьох шля хів твор чої 
само ре а лі за ції, ета пом у без пе рерв ному роз витку літе ра тури [1]. Стаття 
В. Бобинського має велику літе ра ту ро знавчу цін ність тому, що в ній 
уперше під бито під сумки твор чої прак тики сим во лізму в укра ї нсь кій 
літе ра турі.

За спо сте ре жен ням І. Дзюби, сим во лісти вба чали своє завдання 
в подо ланні нату ра лізму й побу то візму, у заглиб ленні в таємні пер шо-
ос нови буття, недо ступну логіку, звідси потяг до асо ці а тив них зна чень 
слова-об разу, постійно повто рю ва них сим во лів і міс ти фі ка ції. Укра ї-
нсь кий сим во лізм мав свої особ ли вості, які від різ няли його від цієї 
літе ра турно-мис тець кої течії в російсь кій та захід но євро пейсь ких літе ра-
ту рах. І. Дзюба заува жує: «Є під стави гово рити про від мін ність укра ї-
нсь кого сим во лізму від євро пейсь кого і російсь кого. Він у цілому посту-
пався їм філо софсь кою кон цеп ту аль ністю та есте тич ною визна че ністю; 
вод но час у ньому менше езо те ризму, окуль т ності й міс ти цизму, більше 
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від гу ків на життя; він небай ду жий до ідеї наці о наль ного виз во лення, 
що наби рала часом форми “наці о наль ного міс ти циз му”, або “міс тики 
наці о наль ної іде ї”» [2, с. 71–72]. Ці ідеї знай шли вті лення в особ ли вій увазі 
сим во ліс тів до наці о наль ної рево лю ції 1917–1921 рр., у при страс ному 
вбо лі ванні за справу від ро дження укра ї нсь кої дер жав ності. Гран ді озні 
істо ричні події зумо вили те, що укра ї нські митці не могли бути без тен-
ден цій ними та неза ан га жо ва ними у своїй твор чості.

Про твор чість Я. Савченка із захоп лен ням від гук нувся А. Ніковсь кий, 
наго ло шу ючи, що поет «випус тив той томик своїх тво рів, що міс тить 
в собі суцільну людину й гото вого сим во ліс та» [13, с. 134]. Кри тик від ме-
жо ву вав Я. Савченка від російсь кого сим во лізму. На доро бок Я. Сав ченка 
впли нули О. Олесь та К. Баль монт. Твор чість Я. Савченка утве р джу вала 
нову якість сим во лі стсь кого сві то ба чення.

Життя бага тьох поетів-сим во ліс тів було тра гіч ним. Одні з них заги нули 
в роз пал гро ма дянсь кої війни, інші – під час ста лінсь ких реп ре сій. 
Можна тільки уявити, як би бурх ливо роз квіт нули таланти цих мит ців, 
якби життя не було до них таким жорс то ким. Однією з таких тра гіч них 
поста тей був П. Сав ченко, якого було вби то дені кін цями. Ім’я поета 
з-по між бага тьох інших три ва лий час замов чу ва лося за часів радянсь кого 
тота лі тар ного режиму. Поезія П. Савченка більш при зем лена, звер нена 
до жит тє вих реа лій, уважна до дета лей. Для його твор чості харак терна 
широта охоп лення жит тє вого мате рі алу та висока літе ра турна майс тер-
ність. На від міну від бага тьох укра ї нсь ких сим во ліс тів, твор чість поета 
є диво вижно рівною.

Сим во лізм в укра ї нсь кій прозі пері оду наці о наль ної рево лю ції 
1917–1921 рр. виявився у твор чості Г. Михай ли ченка. Його «Бла кит ний 
роман» був напи са ний у тра гічну, пере ломну епоху укра ї нсь кої істо рії 
і пока зав духовні пошуки роз ви не ної осо бис тості. Ана лі зу ючи цей 
твір, М. Жулинсь кий наго ло шує: «Виз на чити жанр цього твору важко, 
але чи так необ хідно це робити, коли ми зна ємо, що того часна молода 
літе ра тура пере бу вала під знач ним впли вом російсь кого сим во лізму, 
що пошуки нових жан ро вих різ но ви дів, праг нення від тво рити інту ї-
тивні, сти хійно-емо ційні пори вання до нової жит тє вої і духов ної реаль-
ності домі ну вали в твор чості моло дих» [3, с. 256]. Твір Г. Михайличенка 
засвід чує непе ре січні пошуки письмен ника в царині нової худо ж ньої 
форми, яка пови нна була вті лити нове сві то від чуття.

До слі джу ючи письмен ниць кий доро бок Г. Михай ли ченка, Р. Мов чан 
зазна чала: «“Бла кит ний роман” був апо фе о зом укра ї нсь кого сим во-
лізму, більше того – най яск ра ві шим зраз ком “модер ніс тич ного сим во-
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ліз му” (тер мін нале жить І. Кос тець ко му), пер шим най ва го мі шим 
дока зом дозрі лості укра ї нсь кого модер нізму 1920-х років. Звісно, він був 
і логіч ним про дов жен ням влас них сти льо вих пошу ків Г. Михайличенка 
в нове лах та опо ві дан нях, хоча й напи са ний у сило вому полі “чер во ного 
сим во ліз му”, імпре сі о нізму “пер ших хороб рих”» [12, с. 224].

Укра ї нсь кий сим во лізм цього пері оду багато в чому посту пався ана ло-
гіч ним зару біж ним сти льо вим течіям, він ще повністю не роз ірвав свого 
зв’язку з попе ре дньою народ ниць кою літе ра ту рою, тому для нього 
було харак терне наці о нально-пат рі о тичне забарв лення. Cим во лізм дав 
могут ній онов лю ючий поштовх, який зумо вив під не сення модер нізму 
в укра ї нсь кій літе ра турі 20-х років XX ст., роз ши рення її ідейно-ху дож ніх 
обріїв. Деякі письмен ники-сим во лісти невдовзі стали футу рис тами, інші 
пере йшли на пози ції соці а ліс тич ного реа лізму (хоча в 20-ті роки XX ст. 
цього тер міна ще не існу ва ло). Творчі здо бутки сим во ліс тів знай шли 
від гук у доробку шіст де сят ни ків.
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