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Н. ФЕДОРОВ И РУМЯН ЦЕ В С КИЙ МУЗЕЙ

Ста тья посвя щена выда ю ще муся мыс ли телю, зна ме ни тому дея телю Мос ковс-
кого пуб лич ного и Румян цевс кого музеев Нико лаю Федо ро вичу Федо рову (1829–
1903). Рас к ры ва ются пред став ле ния Н. Федорова о воск ре си тель ной сущ ности 
памяти и рели ги оз ном деле куль туры, его взгляды на роль музеев, биб ли о тек, 
архи вох ра ни лищ, ини ци а тивы в области рефо рмы биб ли о теч ного дела.

Клю че вые слова: Н. Федоров, Румян цевс кий музей, фило со фия памяти и куль-
туры, музей-биб ли о тека.

«Слу жи те лем духа веч ной памя ти», «про ро ком и литур гис том 
куль ту ры» 1 назвал фило соф В. Ильин Н. Федо рова (1829–1903), мыс ли-
теля, биб ли о те каря, «музейс кого дея те ля» 2, с име нем кото рого на про тя-
же нии чет верти века была свя зана дея тель ность Мос ковс кого пуб лич ного 
и Румян цевс кого музеев.

Н. Федоров посту пил в биб ли о теку музеев на долж ность дежур-
ного чинов ника при читаль ном зале 27 ноября 1874 г. Реко мен до вал 
его на работу А. Викторов, архе ог раф, архи вист, хра ни тель отде ле ния 
руко пи сей и сла вянс ких ста ро пе ча т ных книг 3. Однако Н. Федо ров 
быстро пере рос скром ную долж ность и, чис лясь на ней все 25 лет своей 
работы в музеях (от повы ше ния, кото рое неод нок ратно пред ла гала 
адми нист ра ция, он все гда твердо отка зы вал ся), фак ти чески испол нял 
функ ции и биб ли о те каря, и биб ли ог рафа, и науч ного кон суль танта. 
В 1880–1890 гг. он был, пожа луй, самым авто ри те т ным сот руд ни ком как 
для чита те лей биб ли о теки, так и для своих сос лу жив цев. Тому спо собст-
во вали и обши р ные биб ли ог ра фи чес кие позна ния Н. Федо рова (целый 
ряд дея те лей рус ской куль туры с бла го дар но с тью поль зо ва лись его 
помо щью), и его про е кты рефо рмы биб ли о теч ного дела, поддер-
жан ные как кол ле гами, так и лицами, близко сто яв шими к биб ли о теке, 
и соз дан ная мыс ли те лем цело ст ная фило со фия биб ли о теч ного и музей-
ного дела.
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«Интел лек ту аль ная и духов ная власть» 4 Н. Федорова была столь 
высока, что худож ник Л. Пастернак, посе щав ший Биб ли о теку Румян-
цевс кого музея в 1892–1893 гг. с целью сбора мате ри ала для иллюст ра ций 
к роману Л. Толстого «Война и мир», в своих вос по ми на ниях назвал его 
заве ду ю щим биб ли о те кой 5. При этом Н. Федо ров не только сумел воо ду-
ше вить своих сос лу жив цев (А. Вик то рова, Д. Лебедева, Г. Георгиевского, 
Я. Кваскова) боль шими и малыми биб ли о те ч ными про ек тами (меж ду на-
ро д ный кни го об мен; выпуск при вновь выхо дя щих кни гах ката ло ж ных 
кар то чек, содер жа щих полное их опи са ние; уст ройство при биб ли о те ках 
спе ци аль ного выс та воч ного отдела; исполь зо ва ние в читаль ных залах книг 
из час т ных кол лек ций и др.), каж дый из кото рых имел своим исто ком его 
фило со фию памяти, но и зало жил в биб ли о теке «тра ди ции фило софс кой 
шко лы» 6. В ката лож ную биб ли о теки соби ра лись для бесед с мыс ли те лем 
писа тели и поэты (Л. Толс той, А. Фет), уче ные и фило софы (Ф. Буслаев, 
М. Никольский, В. Шенрок, Г. Джаншиев, В. Соловьев), худож ники 
и исто рики (В. Верещагин, Л. Пастернак, С. Белокуров, Н. Черногубов 
и др.). Мно гие ока за лись в той или иной мере затро нуты его уче нием 
все об щего дела, вос ста нов ле ния все мир ного родства, иде ями актив ного 
хрис ти анства, тре бу ю щего от чело века не только нравст вен ной, духовно-
ду шев ной работы, но и соу час тия в воп ло ще нии выс шего хрис ти анс кого 
чая ния: воск ре ше ния умер ших, пре об ра же ния земли и уни вер сума 
в Царст вие Божие.

Уже сов ре мен ники Н. Федо рова, видя его «высо кую, высох шую, 
слегка сог бен ную, но полную энер гии фигу ру» 7, наблю дая, с каким 
оду шев ле нием тру дится он в читаль ном зале, в хра ни лище, в ката лож ной, 
как не позво ляет себе, несмотря на воз раст, даже при сесть, как точно 
и вместе с тем вдум чиво отзы ва ется на запросы чита те лей и неза метно 
руко во дит их нау ч ными поис ками, слыша его слова о книге, за кото рой 
«кро ется чело век» 8, раз мы ш ле ния о Румян цевс ком музее как «органе 
памяти Мос к вы» (III, 64), пони мали: его дея тель ность в биб ли о теке 
была не просто тру дом ради «хлеба насущ но го» (этим хле бом мыс ли тель 
поль зо вался мини мально и прак ти чески все скуд ное жало ванье раз да вал 
нуж да ю щим ся), но «слу же ни ем» 9 в свя щен ном смы сле этого слова.

Слу же ние Н. Федо рова в Румян цевс ком музее было слу же нием памяти. 
В «Фило со фии общего дела», кото рая соз да ва лась мыс ли те лем на про тя-
же нии полу века, кате го рия памяти явля ется стерж не вой. Осоз нан ная 
память, не память инс тинк тив ная, как у живо т ных, а память как воле вой 
акт есть то, что свойст венно среди при ро д ных существ именно чело веку, 
что вместе с даром соз на ния и даром твор чества ста вит его на вер хов ную 
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сту пень лест вицы твар ного мира. При рода стре мит свои соз да ния впе ред 
и только впе ред, чело век посто янно обра ща ется вспять, стре мится 
оста но вить мгно венье, выр вать из мео ни чес кого плена заб венья дра го-
цен ные собы тия жизни, доро гих сердцу людей. По Н. Федо рову, чело ве-
чество с его куль ту рой, искусст вом, рели гией и рож да ется тогда, когда 
начи нает помнить умер ших: по физи чес кой необ хо ди мости укла ды вая 
умер шего в землю, по нравст вен ной – вос ста нав ли вает его в виде памят-
ника, насе ляет небо душами умер ших отцов, воз но сит голос в скорб ном 
плаче и молитве.

Че ло ве чес кая куль тура в своих сок ро вен ных исто ках и есть воп ло-
щен ная память. В этом сос тоит ее утверж де ние и оправ да ние. Куль тура 
соп ро тив ля ется смерти. Будучи уко ре нена в культе пред ков, она воск ре-
си тельна, и хотя совер шен ные соз да ния худо жест вен ного гения лишь 
условно бес сме р тны, а вос ста нов ле ние ушед ших лиц и эпох совер ша ется 
в иде аль ном про странстве скуль п туры, живо писи, сло вес ного твор чества, 
это «мни мое» бес смер тие и воск ре ше ние для мыс ли теля есть пер вая 
сту пень к буду щему реаль ному вос ста нов ле нию жизни.

По зд нее о. Павел Фло ренс кий в «Авто ре фе ра те», напи сан ном для 
«Э н цик ло пе ди чес кого сло варя Рус ского биб ли ог ра фи чес кого инс ти тута 
“Гра нат”», пере кли ка ясь с иде ями Н. Федо рова, опре де лит куль туру 
как силу, про ти вос то я щую энт ро пии, «закону Хаоса во всех облас тях 
мирозда ния» 10, как дейст вие Логоса, Божест вен ного Слова, сот во рив шего 
мир в начале вре мен, иску пив шего чело ве чес кий грех спа си тель ным 
подви гом и вле ку щего бытие к полноте и совер шенству. Энти энт ро пий ную 
сущ ность куль туры будут подчер ки вать и дру гие мыс ли тели, как пред ста-
ви тели науч ного зна ния (Н. Умов, В. Вернадский), так и хрис тианс кие 
фило софы (В. Соловьев, Н. Бердяев, С. Булгаков, Н. Сетницкий, 
А. Горский, В. Муравьев). И если пер вые уви дят в твор честве куль туры 
эво лю ци он ный долг чело века как существа, ответст вен ного за при роду, 
вынес шую его к бытию, то вто рые – долг рели ги о з ный, к испол не нию 
кото рого он был при зван еще при сот во ре нии, когда Гос подь дал ему 
запо ведь обла да ния зем лей, воз де лы ва ния и хра не ния Божь его сада. 
Н. Федо ров, обра щав шийся со своей про по ве дью «к духо в ным и свет-
с ким», сое ди нил обе эти трак товки. Более того, про чер тил век тор 
дви же ния от куль туры к «рек ре а ту ре» (II, 166), от «мни мого худо жест-
вен ного вос ста нов ле ния» к «дейст ви тель ному воск ре ше нию» (II, 230).

Осо бое зна че ние Н. Федо ров при да вал тем инс ти ту там куль туры, 
кото рые явля ются соби ра те лями опред ме чен ной памяти прош лого. 
Это музеи, биб ли о теки, архи вох ра ни ли ща… В них – нача ток живой 
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связи вре мен, пре емст вен ности поко ле ний, глу бин ного единства рода 
людс кого. Не соб ра нием вещей: экс по на тов, книг, руко пи сей, но «собо ром 
лиц», эти вещи соз дав ших или соп ри ка сав шихся с ними в про цессе 
жизни, слу жат они. И потому с таким бла го го вей ным вни ма нием, почти 
тре пе том, отно сился Н. Федо ров к кни ж ным соб ра ниям Румян цевс кой 
биб ли о теки. Для фило софа памяти она была не «кни гох ра ни ли щем», 
а «душех ра ни ли щем» (II, 433). Сам про цесс чте ния пред став лялся сво его 
рода воск ре си тель ным актом, изво дя щим из тьмы заб венья лицо автора 
книги: «Чита ю щий невольно рисует в своем вооб ра же нии пор т рет его, 
слы шит его голос, вхо дит в его чувства и мыс ли» (II, 433). И не только 
книга обре тала у Н. Федо рова свя щен ный, жиз нех ра ни тель ный смысл, 
но и ката лож ная кар то чка, к этой книге при ло жен ная. В ней видел 
мыс ли тель сво его рода семя, заклю ча ю щее в себе образ всего сочи не ния, 
а зна чит, и сто я щего за ним автора. Он срав ни вал кар то чки с «метал ли-
чес кими доска ми», содер жа щими имя архи тек тора, «кото рые пола га ются 
в осно ва ние зда ний» (III, 228), и над еялся на то, что они «и меют больше 
шан сов, чем книги, пере жить раз ру ши тель ную эпо ху»: и если погиб нут 
книги, кар то чки сох ра нятся и не позво лят умер шим авто рам окон ча-
тельно уйти в тень и сень смертную.

В. Ильин, посвя тив ший федо ровс кой фило со фии книж ности 
и биб лио теки целую главу в своей книге о фило софе все об щего дела, 
пред по ло жил, что под «раз ру ши тель ной эпо хой» Н. Федо ров имел 
в виду не столько исто ри чес кие и естест вен ные катаст рофы, в кото рых 
стра дают памят ники куль туры, сколько конеч ную апо ка лип ти чес кую 
катаст рофу, когда «земля и все дела на ней сго рят» (2 Петр. 3:10). Ставя 
зна ме ни тую ста тью «Что зна чит кар то чка, при ло жен ная к кни ге?» 
в эсха то ло ги чес кий кон текст, В. Ильин ука зы вал, что для Н. Федо рова 
как мыс ли теля рели гиоз ного, соп ря га ю щего в своей фило со фии эмпи ри-
чес кий и мета фи зи чес кий планы, «писа ние и фик са ция “кар то чек” есть 
вместе с тем писа ние и фик са ция для мета фи зики нема те ри аль ной 
или сверх ма те ри аль ной веч ной памя ти» 11. Дейст ви тельно, кате го рия 
«веч ной памя ти», в кото рой Бог содер жит сот во рен ное Им бытие, одна 
из гла в ных опор федо ровс кой фило со фии культуры, и свя щен ный долг 
живу щих мыс ли тель видит в том, чтобы уст ре мить навстречу Веч ной 
памяти Божией уси лие чело ве чес кой памяти. Однако защит ник идеи 
услов ности апо ка лип ти чес ких про ро честв, в про ти во вес катаст ро-
фи чес кой раз вязке исто рии, он отс та и вает дру гой эсха то ло ги чес кий 
сце на рий, сог ласно кото рому земля не сго рает, но обнов ля ется, и в этом 
обнов ле нии соу част вует чело век. Новый Иеру са лим не схо дит с неба как 
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deus ex machina, он дол жен мед ленно про расти сквозь исто рию, кото рая 
ста но вится бого че ло ве чес кой «рабо той спа се ни я», сози дая усло вия для 
его воца ре ния в бытии. А зна чит, дело памяти для рода людс кого заклю-
чено не только в фик са ции и кон сер ва ции, но и в пре об ра жа ю щем вос ста-
нов ле нии пре жде бывшего.

Ор га нами этого вос ста нов ле ния и дол жны стать, в пред став ле нии 
Н. Федо рова, музеи, архивы, кни го хра ни лища. Они при званы занять 
централь ное место в буду щей про ек тив ной исто рии, кото рая, в отли чие 
от нынеш ней вза и мо ист ре би тель ной, неродст вен ной и небратс кой 
исто рии, ста нет воск ре си тель ным дела нием, вос ста нов ле нием 
все мир ного родства. В них рож да ется и расц ве тает цело ст ная куль тура 
буду щего, задача кото рой – не твор чество эсте ти чес кой реаль ности, 
а дейст ви тель ное пре об ра же ние мира в кра соте, неот де ли мой от блага 
и истины.

По длин ная куль тура, по Н. Федо рову, рели ги озна, пред став ляет собою 
плод сине ргии. Чело ве чес кое твор чество в ней не само стийно, осу ще-
ств ля ется в пото ках Божест вен ной бла го дати, направ ля ется сынов ней 
ответст вен но с тью за мир. Именно так сози да лись вели чай шие шеде вры 
хра мо вого зод чества, рос писи и ико но писи, рож да лись цер ков ная музыка 
и литур ги чес кая поэзия. Исходя из такого пони ма ния куль тур ного дела ния, 
Н. Федоров кри ти ко вал секу ляр ную куль туру Нового вре мени, кото рая 
разор вала исто ч ные связи с куль том, вышла в эго ис ти чески само стий ное 
бытие, куль ти ви руя потре би тель с кое и игро вое отно ше ние к жизни. Такая 
куль тура при нци пи ально закры вает для себя небо, сущест вует лишь 
в про странстве отно си тель ных цен нос тей и потому неспо собна к без гра-
нич ному раз ви тию, с неиз беж но с тью упи ра ется в свой собст вен ный 
пото лок. Именно к такой куль туре – как игре симу ляк рами, как слу жанке 
общества «блу д ных сынов», вер ной спут нице эксп лу а ти ру ю щей, но не 
вос ста нов ля ю щей циви ли за ции Ф. Федо ров обра щает рез кие, эпа ти-
рую щие слова: «Целью жизни будет спа се ние от куль ту ры» (III, 481).

В обществе «блу д ных сынов», забы в ших об отцах и Боге отцов, 
свя щен ные органы памяти отод ви га ются на задворки про гресса. «Наш 
век, гор дый и само лю би вый» (II, 370) пре зи рает музей и биб ли о теку как 
отс та лые, рет ро гра д ные учреж де ния. Да и сами они в их налич ном виде 
пред став ляют для Н. Федо рова кар тину жизни, какова она есть, сим во-
ли чески отра жают то сос то я ние «вза им ного ист реб ле ни я», в кото ром 
пре бы вают мир и чело век после гре хо па де ния. «Книги – не мир ные 
существа, и они так же чужды, столь же враж де бны друг другу, как наше 
светс кое и духов ное, воен ное и граж данс кое, эко но ми чес кое и бюрок ра-
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ти чес кое. А потому и биб ли о тека, как соб ра ние книг, – область не мира, 
а борьбы, поле ми ки» (II, 380).

Даже стро е ние ката лога, руб рики кото рого «соот ветст вуют <…> 
раз де лам самого общест ва» (II, 380–381), как бы сим во ли чески воп ло-
щает для Н. Федо рова раз рыв между уче ными и неуче ными, между 
мыслью и дейст вием, между раз ли ч ными отрас лями зна ния. Само «слово 
Божи е», тво ря щее и еди ня щее мир, выде ля ется здесь в «богос ло вие» 
и «замы ка ется в осо бый отдел ката ло га». «Между тем бого сло вие должно 
зани мать не осо бое место в ката логе, а в себе давать место всем кни гам, 
быть расп ре де ле нием их, наз на че нием им места отно си тельно выс шей 
цели; оно должно быть при ми ре нием их для этой выс шей цели» (II, 381).

Так сим во ли чески выра жает фило соф мысль о хрис ти анстве, 
при зван ном оду ше вить иде а лом Царст вия Божия все сферы дела 
и твор чества чело века. Реформа ката лога пред ызоб ра жает изме не ние 
самой жизни, «мета нойи» рода людс кого, соз на ю щего грех розни 
и бытий ный ее корень – смерт ность и сле поту. Как и выд ви ну тый мыс ли-
те лем про ект «сак ра ли за ции дея тель ности биб ли о тек по типу цер ков ного 
года», «по при нципу ежед нев ного поми но ве ни я»», пред по ла га ю щий, что 
«каж дый день биб ли о тека, рабо та ю щие в ней обра ща ются к тому или 
иному автору и ряду авто ров, умер ших в этот день» 12, сое ди няя дело 
памяти с делом исс ле до ва ния. При таком уст ройстве биб ли о тека пред стает 
не про с тым «соб ра нием книг», но «памят ни ком, соо ру жен ным пред кам, 
в кото ром книги суть души писа те лей, а бюс ты – их тела», чте ние же, 
«точ нее исс ле до ва ни е», явля ется «выво дом из могилы, а выс тавка – как 
бы воск ре се ни ем» (III, 236, 237).

В про ек тах рефо рмы биб ли о теч ного и музей ного дела Н. Федо ров 
исхо дил из апо ло гии нового, активно-хрис ти анс кого пути куль туры, прямо 
про ти во по лож ного про цессу секу ля ри за ции, в плену кото рого она ока за-
лась в эпоху Нового вре мени. Это путь вос цер ков ле ния куль туры, и его 
фор мула у Н. Федорова зву чит так: не хра мо вое должно про фа ни ро ваться 
при пере ходе в светс кое, а «пло щад ное должно воз вы ситься до хра мо-
во го» (III, 100). Выс ту пая за пре одо ле ние раз рыва между хра мо вым 
и внех ра мо вым, мыс ли тель стре мится орга ни чески сое ди нить светс кие 
и духо в ные ору дия памяти (музеи и храмы, где на литур гии совер ша ется 
ежед нев ное поми но ве ние), оду ше вить воск ре си тель ным смы с лом тра ди-
ци он ные формы мирс кой куль туры. И сам дает в своем твор честве 
мно гие при меры воз вы ше ния пло щад ного до хра мо вого. Доста точно 
назвать его идеи о воз рож де нии стро и тель ства обы ден ных хра мов, 
соз да нии школ-хра мов и школ-му зеев, где нау че ние было бы нера з ры вно 
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с нравственно-религиоз ным вос пи та нием лич ности, обра зо ва ние вклю чало 
в себя исс ле до ва ние, пере хо дя щее в прак тику, в дело.

В кон тексте идеи хрис ти а ни за ции жизни выст ра и вает Н. Федо ров 
и свою кон цеп цию музея-биб ли о теки. Оба учреж де ния для него при нци-
пи ально едины, более того – дол жны объ е ди нить в своей дея тель ности 
все сферы науч ного зна ния и худо жества, стать центрами духов ного 
про све ще ния и вос пи та ния, исс ле до ва ния и вос ста нов ле ния. «Все -
ми р ный Музей», живой орган памяти, нера з ры в ной с любо вью и верой, 
вби рает в себя и фило со фию, и педа го гику, и естест воз на ние, он не как 
прос тое «хра ни ли ще» их дости же ний, а сре до то чие все че ло ве чес кого 
дела, вклю ча ю щего в себя и регу ля цию при роды, «вне се ние в нее воли 
и разу ма», и обо же ние чело века, и «возв ра ще ние жизни тем, от коих 
ее полу чил» (I, 297).

Осо бое место в рели ги оз ной куль туре буду щего Н. Федо ров отво дил 
Румян цевс кому музею. Фило соф назы вал его «Предк рем левс ким» 
и напи сал о нем много глу бо ко мы с лен ных ста тей и заме ток, кото рые, 
хотя и были свя заны по боль шей части с кон к ре т ными реа ли ями 
и собы ти ями (пере нос модели Баже новс кого Кремля в поме ще ние 
Мос ковс кого пуб лич ного и Румян цевс кого музеев; пост ройка памят-
ни ков Алек сандру II и Алек сандру III; кар тина Н. Матвеева, изоб ра жа-
ю щая покло не ние прус ского импе ра тора Кремлю с бель ве дера Дома 
Паш ко ва), рас к ры вали всю полноту смы сла, лишь будучи постав лены 
в кон текст его фило со фии памяти и куль туры. С Румян цевс ким музеем 
был свя зан и ряд люби мых про ек тов мыс ли теля. Так, в 1891 г., в год 
празд но ва ния 500-ле тия со дня кон чины преп. Сер гия Радо нежс кого, 
фило соф пред ло жил пост ро ить во дворе Дома Паш кова, при храме 
Св. Нико лая Чудо творца, что на Ста ром Вагань кове, обы ден ный храм 
Пресв. Тро ицы, кото рый был бы точ ным подо бием той цер ковки, кото рую 
возд виг на Маковце в начале сво его слу же ния преп. Сер гий вместе 
с бра том Сте фа ном. А один из самых инте ре с ных и масш та б ных его 
замы с лов сос тоял в сое ди не нии гла в ных исто рико-куль ту р ных учреж-
де ний дав ней сто лицы: Румян цевс кого музея, Архива минис терства 
иност ран ных дел, музеев Мос ковс кого Кремля, в соз да нии на их основе 
син те ти чес кого куль турно-прос ве ти тель ного и научно-ис сле до ва тель-
с кого ком плекса, кото рый, вклю чив в себя и нау ч ные учреж де ния, стал 
бы пер вой сту пень кой к общему делу, труду «вос ста нов ле ния мира в то 
бла го ле пие нетле ния, каким он был до паде ния» (I, 401).
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