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«КОЗА ЦЬ КИЙ ДИС КУРС» 
ЯК СКЛА ДО ВА ІНФОР МА ЦІЙ НОЇ ВІЙ НИ

У статті роз гля нуто дис курс із козаць кої про бле ма тики в кон тексті інфор ма-
цій ного про ти сто яння Укра їни та Росії в сучас ній полі тич ній істо рії. Козаць кий 
дис курс висвіт лено з точки зору його іде о ло гіч них, полі тич них та соці аль них 
скла до вих у ході інфор ма цій ної війни. Про ана лі зо вано наявні факти інфор ма цій-
ної агре сії (де-факто вій ни), яка бере свій поча ток з часів царсь кої Росії, три вала 
в СРСР, а нині про дов жує здійс ню ва тися РФ. Під тве р джено, що уко рі нена тра ди ція 
«імперсь ко го» сприй няття навко ли ш нього світу про дов жує пану вати у сві до мості 
полі тич них еліт сучас ної Росії, нав’я зу ється у вигляді міфо ло гем та полі тич них 
сте ре о ти пів гро мадсь кості і як наслі док визна чаль ним чином впли ває на гео по лі-
тичну стра те гію РФ, а отже – і на її інфор ма ційне забез пе чення та супровід.
Клю чові слова: козаць кий дис курс, інфор ма ційна війна, козацькі гро мадські 

об’єд нання, російська інфор ма ційна агре сія.

Су часне укра ї нсько-ро сійське про ти сто яння, яке з полі тич них мір ку-
вань на загаль но дер жав ному рівні нази ва ється АТО, фак тично є нео го ло-
ше ною вій ною. Окрім суто мілі тар них харак те рис тик, вона має ознаки 
так зва ної гіб рид ної війни. Як визначає у своїй публікації «Про поняття 
“гібридна війна”» в журналі «Віче» Л. Чекаленко, «гібридна війна» 
включає в себе протистояння із застосуванням ядерної, біологічної 
та хімічної зброї, саморобних вибухових пристроїв та інформаційної 
війни. Як бачимо, серед них є й інфор ма ційне про ти сто яння, про ти-
дія. Власне якщо зга дати події остан ніх років (2014–2016 рр.), то стає 
оче вид ним той факт, що чи не най го лов ні шим завдан ням російсь ких 
ЗМІ, у тому числі й елект рон них, стало забез пе чення потуж ної інфор-
ма цій ної під тримки агре сив них дій влас ної армії під час анек сії 
укра ї нсь кого Криму і піз ні шого вторг нення на Дон бас. Звісно, під го тов-
ка гро мадсь кої думки в Росії від бу ва лася задовго до початку самої 
анексії.
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На важ ли вості інфор ма цій ної скла до вої у сучас них кон ф лік тах неод но-
ра зово наго ло шу ється в пуб лі ка ціях В. Горо вого [1]; Д. Кіс лова [2]; 
В. Гор бу ліна та Е. Ліба но вої [3]; Ю. Поло вин чак [4]. Про зміну акцен тів, 
від мілі тар них до інфор ма цій них, під час сучас них про ти сто янь гово рить 
і російсь кий дос лід ник А. Чер нов. Він, зок рема, заува жує, що «…сьо годні 
завдяки новим тех но ло гіям нас лідки інфор ма цій ного впливу можуть 
стати порів нян ними з резуль та тами бойо вих дій у рам ках тра ди цій ного 
війсь ко вого про ти борст ва… Вести мову про інфор ма ційне про ти сто яння 
необ хідно перш за все в кон тексті між дер жав них від но син…» [5, с. 93]. 
Інфор ма цій ний вплив у його роз умінні озна чає засто су вання інфор ма цій ної 
зброї. А. Чер нов запро по ну вав таку дефі ні цію: «інфор ма ційна зброя – 
ком плекс тех ніч них та інших засо бів, мето дів та тех но ло гій, при зна че них 
для: вста нов лення конт ролю над інфор ма цій ними ресур сами потен цій ного 
супро тив ника; втру чання в роботу його сис тем управ ління та інфор ма-
цій них мереж, сис тем зв’язку і т. ін. з метою пору шення їх пра цез дат ності 
аж до пов ного виве дення з ладу, вилу чення, викрив лення даних, які вони 
міс тять, …по ши рення вигід ної інфор ма ції та дез ін фор ма ції в сис темі 
фор му вання сус піль ної думки та при йн яття рішень…» [5, с. 94].

Про цеси дефор ма ції інфор ма цій ного прос тору Укра їни були запу щені 
не сьо годні, не 3, 5 чи навіть 20 років тому. Опис усіх при кла дів зов ні-
ш нього воро жого впливу на віт чиз няну інфор ма ційно-ко му ні ка ційну 
сис тему зайняв би у нас не один деся ток сто рі нок. Нато мість пред ме том 
свого дос лі дження ми обрали «козаць кий дис курс», або дис курс про 
козацтво як еле мент сучас ної інфор ма цій ної війни, що три ває між 
Укра ї ною та Російсь кою Феде ра цією. На тлі пря мих війсь ко вих зітк нень 
ЗСУ із сепа ра ти стсько-те ро рис тич ними угру по ван нями, що від бу ва-
ються на сході нашої дер жави, наша мета – з’я су вати пер шо дже рела, 
при чини, методи, спо соби, нас лідки подіб них інфор ма цій них вки дань 
та виок ре мити засоби про ти дії щодо них – на пер ший пог ляд зда ється 
не зовсім на часі сьо годні. Нато мість прак тика «гіб рид ної вій ни», яку 
про во дить проти нас Російська Феде ра ція, на жаль, під тве р джує особ ливу 
важ ли вість інфор ма цій них атак на різ но ма нітні ресурси супро тив ника, 
зва жа ючи на те, що часом «вда ло» подана дез ін фор ма ція стає голов ною 
пере ва гою агре сора над нами.

Що сто су ється «козаць кого дис кур су», то дез ін фор ма ція, або про сте 
мані пу лю вання істо рич ними фак тами, довільне їх трак ту вання – це те, 
на що пос тійно страж дала спо чатку російська дожовт нева, потім 
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радянська, а нині на це страж дає сучасна російська сус піль ст воз навча 
думка. І якщо в період із середини XVII ст. до 1917 р. російське дис кур-
сивне полі тичне та нау кове поле обер та лися навколо з’я су вання питань 
на кшталт «хто із козаць ких геть ма нів, які при йшли після Б. Хмель-
ниць кого, біль ший зрад ник?», то сучас ний нау ко вий дис курс у Росії, 
з нашої точки зору, наба гато при мі тив ні ший, бо російське сьо го дення 
змі шує істо ричні пері оди, епохи, події, поняття, про во дить «пара ле лі» там, 
де їх у при нципі бути не може. Порів няння сучас ного укра ї нства з «бен де-
рів ця ми» (тра нск рип цію збе ре жено. – С. П.), «фашис та ми», «хун тою» вже 
набило оско мину і не пот ре бує дов гих комен та рів.

По при це, засто су вання у російсь кому інфор ма цій ному полі подіб них 
кліше та наві шу вання ярли ків засвід чує катаст ро фічне зни ження рівня 
знань у сус піль стві, і як наслі док, дає змогу змен шити загальні витрати 
про па ган ди стсько-іде о ло гіч них сег мен тів сус піль ної кому ні ка ції для 
досяг нення бажа ного резуль тату – кон со лі да ції пере важ ної біль шості 
насе лення довкола штучно «акту а лі зо ва них» гео по лі тич них загроз 
«рус скому миру».

Звісно, спро щення подачі мате рі алу, при мі ти ві за ція сюжет них ліній 
вини ка ють у російсь ких ЗМІ не на поро ж ньому місці. Для того щоб донести 
до пере січ ного росі я нина думку про те, що, напри клад, І. Виговсь кий 
чи П. Тетеря були «зрад ни ка ми», у сучас ного пра ців ника мас-ме діа нема 
пот реби циту вати М. Карам зіна чи Ф. Клю чевсь кого. Для цього досить 
«ожи ви ти», напри клад міф про зрад ника І. Мазепу, і зая вити, як це вже 
бувало в полі тич них вза є ми нах Москви та Києва, що всі укра їнці – «мазе-
пин ці», а отже – потен ційні зрад ники. У цьому кон тексті слід зга дати 
від ому працю М. Гру шевсь кого [6]. Висновки та уза галь нення, які тоді 
зро бив зна ний вче ний, своєї акту аль ності сьо годні не втратили.

Відк ри того, гост рого, без комп ро міс ного інфор ма цій ного про ти сто яння 
між Укра ї ною та Росією з 1991 р. фак тично не було. Як єди ний виня ток 
можемо роз гля дати період «Пома ран че вої рево лю ції» та пер ших років 
пре зи де нтства В. Ющенка. Умов ною від прав ною точ кою сьо год ні ш ньої 
інфор ма цій ної війни між двома дер жа вами стала анек сія Російсь кою 
Феде ра цією тери то рії Авто ном ної Рес пуб ліки Крим. Після появи так 
зва них зеле них чоло віч ків на тери то рії Криму з’яв и лись російські «каза-
ки». Їх поява не була випад ко вою.

Про складні вза є мо від но сини все ре дині російсь кого «каза чест ва» 
в інтер в’ю виданню «Новый Реги он» пові дом ляв екс-ре дак тор забо ро-
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не ної у РФ газети «Каза чий взгляд» О. Дзі ко віць кий. Від по ві да ючи 
на запи тання про реак цію російсь кого «каза чест ва» на події на Май дані 
та усу нення від влади В. Яну ко вича, О. Дзі ко віць кій, зок рема, ска зав: «…
Як і значна час тина росіян, козаки висту па ють за при єд нання пів ден ного 
сходу Укра їни до Російсь кої Феде ра ції. Бажа ють повто рення Криму. Такі 
настрої у біль шості коза ків… я – за ство рення в Дон басі буфер ної дер жави 
Каза кіі. І в іде алі, я за ство рення Каза чьей Рес пуб лікі в Росії» [7].

Важ ливо, що Дзі ко віць кій визнає наяв ність у «казац ком» середо вищі 
пред став ни ків інших – про ук ра їнсь ких – пог ля дів. За його сло вами, у росій-
сь кому козацтві «є активна мен шість, яка висту пає за тих, хто при йшов 
до влади у Києві, є казаки з Росії які вою ють в лавах  АТО... Є і амурсь кий 
казак Є. П. Смір нов., він жорстко засу джує російське втру чання і особ ливо 
участь каза ков у про пу тінсь кому замірі. … У Ново чер каську казак С. Лош ка-
рьов… на сто рін ках Інтер нету звер нувся до Дмитра Яроша за допо мо гою 
в боро тьбі з ново чер кась кими чинов ни ками. Як наслі док, він, хоча 
фор мально й не за це, пот ра пив до в’яз ни ці» [7]. Екс-жур на ліст так пояс нює 
популяр ність нині ш нього пре зи дента Росії: «…На псев до пат рі о тизмі під ня-
лася хвиля про пу тінсь ких настроїв після Криму. Анти май да нівські настрої 
каза ков – радянсь кий руди мент. Спо чатку й укра ї нську націю казаки 
у біль шості своїй були готові визнати. І лише потім, у про цесі від кри тих 
війсь ко вих дій все більше каза ков стали пере хо дити до лав ради каль них 
про тив ни ків визнання за укра ї нсь кою нацією права на існу ван ня» [7].

Як бачимо, попри від носно лояльне став лення цього діяча російсь кого 
«каза чест ва» до Укра їни та укра їн ців, у його від по ві дях на запи тання 
при сутні шові ніс тичні за своїм забарв лен ням вислов лю вання. Щонай-
менше дивно зву чать слова про те, що якась час тина насе лення, яка 
до того ж не є окре мі ш ньою ні за етніч ною, ні тим більше – за наці о-
наль ною, озна кою, ого ло шує, що не визнає за укра їн цями права 
на існу вання. Подібні фор му лю вання, з нашої точки зору, є наци стсь кими 
за своєю суттю. На заува ження корес пон ден тів «Нового Реги о на» про те, 
що сучасні кубанці не проти об’єд на тися з Укра ї ною, О. Дзі ко віць кій 
заува жив: «…так, зав жди були на Кубані й такі. Але вогонь Май дану 
не пере ки неться на Кубань, і справа тут не в руси фі ка ції каза ков, а в дик та-
торсь кому режимі Путіна. Правда, якщо він щезне, на Кубані легко може 
поча тися будь-що… Кубан ців на сході Укра їни прак тично немає, хіба 
оди ниці порів няно з каза ками з інших місць. В основі своїй це казаки 
донські, терсь кі» [7].
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Сво є рідно трак ту ється у козаць кому середо вищі й про цес утво рення 
Укра ї нсь кої РСР, на думку О. Дзі ко віць кого, Укра їну зби рали з Мало ро сії 
та Ново ро сії, а заради роз дроб лення козаць ких земель, пере дали Укра їні 
два донсь ких регі они, які й стали час ти нами ниніш ніх Лугансь кої 
та Донець кої облас тей [7]. Як бачимо, сучасна російська інфор ма-
ційна агре сія проти Укра їни як скла дова «гіб рид ної» війни спря мо вана 
не лише на під тримку ідеї про «вели кий рус ский город Севас то поль», 
а й на вибу до ву вання вер сії про «істо рично належні Росії» час тини так 
зва ної Ново ро сії. Поши рю ючи таку ква зіп равду, росі яни «забу ва ють» 
про засе лені етніч ними укра їн цями Кубань, час тини Брянсь кої, Курсь кої 
та Воро не зь кої облас тей Російсь кої Феде ра ції.

Ефек тивно про ти сто яти подіб ним інфор ма цій ним вки дан ням мож ливо 
лише за умови поши рення через різ но ма нітні канали соці аль ної кому ні-
ка ції, в тому числі інтер нет-ре сурси, об’єк тив них, нау ково обґрун то ва них 
мате рі а лів. Ми також маємо зва жати на те, що подібна інфор ма ція має 
бути «прис то со ва на» до пев них кате го рій гро ма дян з ура ху ван ням їхніх 
освіт ніх, віко вих та інших особ ли вос тей. Іншого шляху нема, бо інакше 
інфор ма цій ний вакуум, який утво рився на тери то ріях, непід конт роль них 
укра ї нсь кому уряду, поч нуть запов ню вати ідеї, спря мо вані на популя-
ри за цію думки про те, що «…в Укра їні так скла лося, її Захід – це одне, 
Закар паття – інше, Київ – третє, Схід – чет верте, Крим – п’я те…За мовою, 
акцен том и мен таль ністю всі ці тери то рії різ ні» [7]. Мані пу лю ючи такими 
фор му лю ван нями, загост рю ючи питання наяв них від мін нос тей, Російська 
Феде ра ція нама га ється пере ко нати влас них гро ма дян і, що сьо годні для 
нас чи не най важ ли віше, наших захід них пар т не рів у тому, що, як ска зав 
у 2007 р. в при ват ній роз мові з авто ром цих ряд ків член-ко рес пон дент 
РАН, екс-ди рек тор Інсти туту російсь кої істо рії РАН А. Саха ров, «укра ї н-
ська неза леж ність – це непо ро зу мін ня». Тож ми повинні пос тійно напов-
ню вати наці о наль ний інфор ма цій ний прос тір резуль та тами нау ко вих 
дос лі джень, що базу ються на яко мога шир шій дже рель ній базі та дово дять 
про ти лежне [8].

Чи не най важ ли ві шою тен ден цією сьо го дення є те, що «пов сюдно 
інфор ма ція роз ці ню ється як стра те гіч ний ресурс дер жа ви…у всіх кра ї нах 
інфор ма ція все більше стає пред ме том масо вого вжитку насе лен ня» [5, 
с. 115]. Важ ливо, що саме наве дені вище харак те рис тики інфор-
ма ції вико рис то ву ються нашим супро тив ни ком Росією, для того щоб 
сфор му вати від по відну гро мадську думку на влас ній тери то рії та впли нути 
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(деста бі лі зу вав ши) на інфор ма цій ний прос тір на наших тере нах. Оскільки 
інфор ма ція – це «про дукт масо вого вжит ку», то перей ма тися її якістю 
особ ли вого сенсу нема, голов ним стає ефек тивна рек ламна кам па нія 
та гарна «обгорт ка», і народ її вжи ва тиме.

Най більш мобіль ним, ефек тив ним, дос туп ним і най менш витрат ним 
є поши рення інфор ма ції через Інтер нет. Дос лі джу ючи мережі та мере жеві 
війни, аме ри канська дос лід ниця Д. Денінг дійшла висновку, що Інтер нет 
«…є час ти ною поточ ного полі тич ного дис курсу, вико рис то ву ється 
акти віс тами, які праг нуть за його допо мо гою змі нити зов нішню полі ти ку…
Ін тер нет може також мати опо се ред ко ва ний вплив на гро мадську 
під тримку війни, що в свою чергу може впли вати на полі тичні рішення, 
які ухва лю ються під час кон ф лік ту» [9, с. 227].

Ма буть, саме тому резуль тати опи ту вання гро мадсь кості вкотре під тве-
р джу ють висо кий рівень під тримки дій російсь кого пре зи дента В. Путіна. 
Так, напри клад за даними соці о ло гіч ної ком па нії «Левада-центр» (ста ном 
на січень 2016 р.), його дії під три му ють 80–82 % опи та них рес пон-
ден тів. А на запи тання, чи є російські війська на тери то рії Укра їни, 52 % 
опи та них від по віли «нема», 27 % від по віли «є». На запи тання, чи є війна 
між Російсь кою Феде ра цією та Укра ї ною, 25 % рес пон ден тів від по віли 
ствердно, а 65 % запе ре чили цей факт [10].

Ко мен ту ючи участь у бойо вих діях чечен ців (які ніколи особ ли вою 
при хиль ністю до «каза чест ва» не від різ ня ли ся) на боці так зва них ДНР 
та ЛНР у спілці з «каза чест вом», зга ду ва ний вище О. Дзі ко віць кий стве р-
джу вав: «…у всіх кон ф лікт них ситу а ціях від бу ва ється роз ме жу вання 
на більше та менше зло. Укра їна для каза ков – уті лення біль шого зла, 
зна чить пот рібно про ти сто яти їй у союзі з мен шим злом» (виді лення 
наше. – С. П.). А в іншому місці інтер в’ю супе ре чить самому собі: «…Коли 
сло в’яни між собою роз сва ри лися, залу чати чужо рідну силу – дур ни ця» [7]. 
Дзі ко віць кий цитує «ата мана Все ве ли кого Войска Донс ко го» Н. Козі цина, 
який наче б то заяв ляв, що в Донецьку (Укра їна. – Прим. моя – С. П.) 80 % 
насе лення – нащадки «каза ков». «Не всі можуть знати та пам’я тати своїх 
пред ків. Втім у дер жаві не обо в’яз ково, щоб титульна нація ста но вила 
біль шість» [7]. Останнє заува ження, з нашої точки зору, більше сто су-
ється Російсь кої Феде ра ції, з огляду на харак тер та спо соби «зби рання 
земель», які засто со ву вали пра ви телі Росії про тя гом усієї її істо рії. Власне 
й нині харак тер та спо соби зали ша ються незмін ними. Колиш ній «казац-
кий» функ ці о нер натя кає на те, що «робо та» з «каза ка ми» про во диться 
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на офі цій ному рівні. З його слів, до офі цій них кон так тів з Крем лем 
допус ка ються лише реєст рові «каза ки», а серед мож ли вих посе ред ни ків 
у цьому про цесі О. Дзі ко віць кий нази ває «Комі тет у спра вах козацтва при 
пре зи ден тові РФ» [7].

Особ ли вої уваги, у кон тексті нашого дос лі дження, пот ре бує дис кур-
сивне поле довкола кубансь кого «каза чест ва». Голов ною під ста вою 
для такого виок рем лення, ми вва жа ємо перш за все похо дження цього 
«каза чест ва». Кубанське козацьке військо похо дить від Чор но морсь кого 
коза чого війська (колиш ніх запо рі зь ких коза ків), яке у 1794 р. пере се лили 
на Тамансь кий півост рів, землі поб лизу р. Кубань та узбе режжя Азовсь кого 
моря. У 1860 р. Чор но морське козацьке військо перес тало існу вати, а з’яв и-
лося Кубанське, до складу остан нього увійшли ще й кілька час тин Кав ка-
зь кого ліній ного війська. Однак основу Кубансь кого козаць кого війська 
ста но вили етнічні укра їнці. Від омий укра ї нсь кий істо рик Т. Чух ліб, 
комен ту ючи дже рела виник нення деяких з козацтв у Росії, зок рема ска зав: 
«…А Донське і Кубанське козацтво виросло з Запо рі зь кого козацтва, 
адже укра ї нські запо ро зькі козаки засну вали, напри клад, сто лицю війська 
Донсь кого Чер каськ. А чер ка сами у 16-му сто літті нази вали укра їн ців» 
[11].

Ви зна чальне зна чення укра ї нсь кого етніч ного еле мента під твер дили 
події 1917 р., коли у вересні було ого ло шено про ство рення Кубансь кої 
рес пуб ліки, обрано Кра йову Раду і голо вою Зако но дав чої Ради Кубансь кої 
Народ ної Рес пуб ліки став М. Рябо вол, від омий сво їми укра ї но фільсь кими 
сим па ті ями. Піз ніше кубанці висту пили з іні ці а ти вою при єд нання Кубані 
до Укра ї нсь кої дер жави П. Ско ро падсь кого. Ми не маємо на меті пере по-
ві дати всю істо рію тво рення козаць кого війська на Кубані, усі вище 
вислов ленні заува ження пунк тирно окрес лю ють інфор ма ційне поле, 
довкола якого до сьо годні точаться дис ку сії та три ває інфор ма ційна війна, 
яку ми з упев не ністю можемо назвати «вій ною пам’я тей».

Ві до мий укра ї нсь кий крає зна вець, автор моног ра фії «Кубанська Ук-
ра ї на» Р. Польо вий дос лі див топо ні мічне похо дження назв деяких куре нів 
Запо ро зь кого й Чор но морсь кого козаць ких військ. 19 куре нів похо дять 
від назв насе ле них пунк тів, пере важна біль шість геог ра фічно пов’я-
зана з серед ньою Над дніп рян щи ною (нинішні Чер каська, Київська, 
Пол та вська облас ті) [12, с. 81–83]. Під тве р джу ючи російську інфор-
ма ційну агре сію на Кубані у 1950-х роках, Р. Польо вий пише: «…А ще 
оку панти до невпі знання спо тво рили укра ї нську топо ні міку: Очуїв став 
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«Ачу є вом», ста ниця Охтирська – «Ахтирс кой», станицю Голу бинку почали 
нази вати «Голу біц кой», ста ниці Уманську, Пол та вську та Попо ви чівську 
від по відно «Лєнінг радс кой», «Крас но ар мєйс кой», та «Калі нінс кой»» [12, 
с. 97]. Наве дена цитата вкотре під тве р джує наяв ність фак тів інфор ма цій ної 
агре сії (де-факто – вій ни), яку про дов жу вали в СРСР проти істо рич ної 
пам’яті наро дів, які його населяли. Проте, попри всі спо ді вання радянсь кої, 
а сьо годні вже й російсь кої, влади, пов ністю аси мі лю вати колишнє запо ро зьке 
козацтво або, щонай менше, перет во рити його на «каза чест во», гене тична 
пам’ять людей спра цьо вує у досить спе ци фіч ний спо сіб. Так, напри клад, 
у квітні 2013 р., коли про анек сію Росією АР Крим ще не йшлося, а війсь кові 
дії на Дон басі навіть уявити собі було немож ливо, фанати ФК «Кубань» під 
час матчу з «Зені том» (Санкт-Пе тер бург) на влас них три бу нах роз гор нули 
банер з напи сом: «За Бать ків щи ну» [13].

Вод но час, аби уник нути зви ну ва чень у одно бо кості подачі мате рі алу, 
слід визнати, що полі тична рито рика з влад них кабі не тів на Кубані напе ре-
додні анек сії Криму змі ни лася на від верто анти ук ра їнську. У міс це вих 
ЗМІ почали з’яв ля тися пуб лі ка ції із закли ками над ати допо могу бра т-
ньому народу, а під час чер го вого мітингу заступ ник «ата мана Кубанс кого 
каза чь его войс ка» К. Пере ніжко заяв ляв, що «на Укра їні забо ро ня ють 
не тільки гово рити, а й думати російсь кою»» [14].

Після цього регу ляр ною стала поява у російсь ких ЗМІ та в мережі 
Інтер нет усі ля ких від озв, заяв, закли ків, що лунали від імені різ но ма-
ніт них російсь ких «каза чес ких» орга ні за цій. Пере важна біль шість їх була 
спря мо вана проти укра ї нсь кої влади та обо в’яз ково міс тила ті іде о ло гічні 
кліше, про які ми зга ду вали вище і які були неод но ра зово від пра цьо вані 
російсь кою про па ган дою («фашис ти», «хун та» тощо). Так, зок рема, була 
поши рена інфор ма ція про лист, який начебто над ій шов до «ата мана Союза 
каза чьих войск» Росії та зару біжжя В. Раті єва від ота ма нів козаць ких 
військ Укра їни. «…Ко зацькі сили на Укра їні самос тійно не в змозі про ти-
сто яти бан де рівсь ким недо бит кам, але разом з вами ми здатні очис тити 
Укра їну від пога ні», – циту вав у квітні 2015 р. час тину листа Ратієв [15]. 
Є сер йозні під стави вва жати, що це пові дом лення – час тина масо ва ного 
«інфор ма цій ного шуму» або і вза галі дез ін фор ма ція, бо зга да ний В. Ратієв 
від мо вився назвати імена пред став ни ків укра ї нсь кого козацтва, які 
звер ну лися до нього.

До сить ілюст ра тив ними для дос лі джу ва ної нами теми є комен тарі 
до зга да ної пуб лі ка ції. Серед наяв них (ста ном на 12.07.2016 р.) 134 комен-
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та рів 27 комен та то рів обго во рю ють про блему «фашиз му» в Укра їні; 
39 комен та рів сто су ються спів від но шення понять «каза ки» та «козацт во» 
при чому в цьому випадку 99 % комен та то рів про го ло шу ють пере ваги саме 
«каза чест ва». Автори всіх інших комен та рів під три му ють попе ред ніх 
комен та то рів. Для при кладу хочемо навести один з комен та рів, який дає 
змогу скласти загальне уяв лення про інфор ма цій ний фон усього обго во-
рення теми. Пода ється мовою ори гі налу: «Беда Укра ины не в том, что 
к власти при шли фаши сты, а беда в том, что про цен тов 70 насе ле ния 
им зара жено. Поэ тому и помочь им невоз можно. Там, где общество было 
здо рово – Рос сия помогла (Крым). А даже в Дон бассе не смогла, там 
до граж данс кой войны зара жены были 50 про цен тов. Так что спа се ние 
уто па ю щих – дело рук самих уто па ю щих» [15].

Ін ший російсь кий «каза чий гене рал», голова пос тій ної між дер жав ної 
коор ди на цій ної ради «каза ков» Росії, Укра їни та Біло русі В. Водо лаць кий 
у сво єму від кри тому листі коза кам Хор тиці та Дону зазна чав: «…Не можна 
щоб нас знову штов хали на бра то вбивчу війну ті, хто гра бу вав і про дов жує 
гра бу вати народ… вас у десятки разів більше, ніж обду ре них наци стсь кою 
про па ган дою жада ю чих крові наци стсько-бен де рів ців» (орфог ра фію 
збе ре жено. – С. П.) [16].

Ана лі зу ючи пові дом лення про участь російсь кого «каза чест ва» 
в анек сії Криму та подіях на Дон басі, російсь кий істо рик, спів ро біт ник 
Євро пейсь кого уні вер си тету в Санкт-Пе тер бурзі Б. Кор ні єнко у сво єму 
комен тарі виданню DW стве р джу вав, що най більше «…ре єст ро вих 
каза ков про жи ває на Кубані, саме кубанські каза ки брали участь у подіях 
весни 2014 р. в Криму. А у війсь ко вих діях на Дон басі, навпаки, беруть 
участь ті, хто не вхо дить до реєст ру» [17].

Ін фор ма ційна війна, яку веде Росія в медій ному прос торі Укра їни 
та інших дер жав, дає резуль тати й на її влас ній тери то рії у вигляді вко рі-
нення у сві до мості гро ма дян запрог ра мо ва них понять, кліше та істо рич них 
сте ре о ти пів. Так, напри клад, колиш ній «каза чий пол ков ник», екс-зас-
туп ник війсь ко вого ота мана «Все ве ли кого войска Донс ко го» В. Воро нін 
так дис ку тує на козацькі теми: «…Сам тер мін «укра ї нське козацт во» невір-
ний. Запо ро зькі козаки себе ніколи до укра ї нсь кої нації не зара хо ву вали. 
Можна гово рити про коза ків Укра їни, але ніяк не про укра ї нське козацт во…
До нецька і Луганська області – істо ричні землі війська Донсь ко го… » [16].

По дібні комен тарі зна хо димо у медіа не лише від очіль ни ків «рус ского 
каза чест ва», а й, на жаль, від тих російсь ких істо ри ків, хто заяв ляє про себе 
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як про дос лід ника козаць кої тема тики. Так, зок рема, істо рик «рус ского 
каза чест ва» В. Шам ба ров пере ко на ний, що «…се ред укра ї нсь ких коза ків 
штучно роз дута русо фо бія... Це поча лося ще в часи Б. Хмель ниць кого, коли 
на Пере яс лавсь кій раді було при йн яте рішення про об’єд нання з Росією. 
Але після цього знайш лися Іван Виговсь кий, геть ман Доро шенко і Юрій 
Хмель ниць кий і від омий Іван Мазе па…На Укра їні орден Мазепи з’яв ився 
і так звана пере мога під Коно то пом свят ку ва ла ся… » (виді лення 
наше. – С. П.) [16]. Ми неда ремно виді лили фраг мент про Коно топську 
битву 1659 р., бо саме згадування російсь ким істо ри ком цієї події в такому 
кон тексті свід чить про те, що остан ній не знає пер шо дже рел, як мак си-
мум, а як міні мум, не читав навіть праць Карам зіна та Клю чевсь кого.

Уза галь ню ючи вище викла де ний мате ріал, дозво лимо зро бити певні 
під сумки. По-перше, оці ню ючи події мину лого, і російські, і укра ї нські 
вчені у біль шості своїй зав жди пере бу вали на про ти леж них пози ціях. 
Особ ливо «драж ли вою» була тема російсько-ук ра їнсь ких вза є мин коза ків 
та мос ковсь кого уряду після Пере яс лавсь кої ради 1654 р. Власне саме з того 
часу ми можемо гово рити про поча ток інфор ма цій ної війни Росії проти 
Укра їни. По-друге, інфор ма ційна війна час від часу наби рала різ но ма ніт них 
від тін ків та харак те ри зу ва лася засто су ван ням різ них спо со бів ведення 
сути чок. Так, напри клад, мос ковсь кими дип ло ма тами був винай де ний 
особ ли вий спо сіб про чи тання дип ло ма тич ного лис ту вання – «пере пи су-
ван ня». Як наслі док, маємо без ліч «спис ків з біло русь кого (укра ї нсь ко го) 
письма» і без ліч питань до того, як «пере пи су ва чі» трак ту вали ті чи інші 
доку менти. По-третє, уко рі нена в мос ковсь кій, про дов жена в російсь кій, 
роз ви нута радянсь кою істо рі ог ра фією тра ди ція «імперсь ко го» сприй няття 
навко ли ш нього світу про дов жує пану вати у сві до мості полі тич них еліт 
сучас ної Росії, нав’я зу ється у вигляді міфо ло гем та полі тич них сте ре о-
ти пів гро мадсь кості і як наслі док визна чаль ним чином впли ває на гео по-
лі тичну стра те гію РФ, а отже – і на її інфор ма ційне забез пе чення та супро-
від. У цьому кон тексті обра ний нами «козаць кий дис курс» ми роз гля да ємо 
до пев ної міри як «лак му со вий папі рець», який дав змогу рель єфно 
виок ре мити інфор ма ційну стра те гію Росії у тій «гіб рид ній вій ні», яку 
вона веде проти Укра їни та навко ли ш нього світу.

І насам кі нець думка істо рика Т. Чух ліба щодо зазі хань Росії: «…
Ви зна єте, зараз три ває масш табна інфор ма ційна війна між Укра ї ною 
та Росією. І росі яни, на жаль, мають більше дос віду у цій справі. 
І російські, і про ро сійські ЗМІ добре пра цю ють на наших тере нах…
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Чому вза галі Росія воює з Укра ї ною – вони вою ють за те, щоб воло діти 
Киє вом, тому що Київ для них – доказ основи їхньої дер жав нос ті…» [18]. 
Акту аль ність та важ ли вість пору ше ної нами теми сво є рідно під твер дили 
аме ри канські дос лід ники Дж. Арк вілла, Д. Рон фельдт, які пере ко нані, що 
«…Ре зуль тати воєн них кам па ній також зале жать від того, чия істо рія 
пере ма гає» [9, с. 311].

Лі те ра ту ра
1. Го ро вий В. М. Наці о нальні інфор ма ційні про цеси в умо вах гло ба-

лі за ції : моног ра фія / В. М. Горо вий ; відп. ред. О. С. Они щенко ; НАН 
Укра їни, Нац. б-ка Укра їни ім. В. І. Вер надсь кого. – Київ, 2015. – 332 с.

2. Кіс лов Д. В. Інфор ма ційні війни : моног ра фія / Д. В. Кіс лов. – Київ : 
Київ. нац. торг.-екон. ун-т, 2013. – 300 с.

3. Дон бас і Крим: ціна повер нення : моног ра фія / за заг. ред. В. П. Гор бу-
ліна, О. С. Вла сюка, Е. М. Ліба но вої, О. М. Ляшенко. – Київ : НІСД, 
2015. – С. 286–292, 432–438.

4. Со ці о куль турні меха нізми фор му вання мен таль ного іму ні тету проти 
зов ніш ніх мані пу ля цій сві до містю насе лення Укра їни: [мо ног ра фія] / 
[В. Горо вий (кер. про ек ту), О. Они щенко, В. Попик та ін.] ; НАН Укра їни, 
Нац. б-ка Укра їни ім. В. І. Вер надсь кого. – Київ, 2015. – С. 115–135.

5. Чер нов А. А. Ста нов ле ние гло баль ного инфор ма ци он ного общества: 
про блемы и перс пек тивы / А. А. Чер нов. – Москва : Изда тель ско-тор го вая 
кор по ра ция «Даш ков и К», 2003. – 232 с.

6. Гру шевсь кий М. С. На укра ї нські теми: «мазе пинст во» і «бог да-
нівст во»: [Стаття 1912 р. ] / М. С. Гру шевсь кий // Київська ста ро вина. – 
1995. – № 6. – С. 2–7.

7. Алек сандр Дзи ко виц кий: Я не хочу, чтобы казаки стре ляли друг в друга 
[Элект рон ный ресурс] / Инте р вью с каза чьим жур на лис том Алек санд ром 
Дзи ко виц ким // Казаки. – 2014. – 2.08. – Режим дос тупа: http://kvzn.
zp.ua/?go=news&nomid=47&news_id=3075. – Дата дос тупа: 12.07. 2016. – 
Загл. с экрана.

8. Чух ліб Т. В. Донеч чина та Луган щина – козацькі землі Укра їни (XVI–
XVIII ст.) / Т. В. Чух ліб ; відп. ред. В. Смо лій ; НАН Укра їни, Ін-т істо рії 
Укра їни. – Київ : Ін-т істо рії Укра їни, 2014. – 105 с.

9. Ме режі і мере жеві війни: Май бутнє терору, зло чин ності та бойо вих 
дій / за ред. Дж. Арк вілли, Д. Рон фель дта ; пер. з англ. А. Іщенка. – Київ : 
Києво-Мо ги лянська акад., 2005. – 350 с.



176

ISSN 2224-9516.  Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2016. Вип. 43

10. Одоб ре ние орга нов власти [Элект рон ный ресурс]. – Режим дос тупа: 
http://www.levada.ru/indikatory/odobrenie-organov-vlasti/. – Дата дос тупа: 
10.07. 2016. – Загл. с экрана.

11. Чух ліб Т. Чому укра ї нські козаки і російські кАзаки не «брат тя»? 
[Елект рон ний ресурс] / Інтер в’ю з дирек то ром Нау ково-дос лід ного інсти-
туту козацтва Тара сом Чух лі бом. – Режим дос тупу: http://www.radios-
voboda.org/a/26806315.html. – Дата дос тупу: 06.07. 2016. – Назва з екрана.

12. Тиха війна Рената Польо вого / автор-упо ряд. Р. М. Коваль. – Київ : 
Істо рич ний клуб «Холод ний Яр», 2011. – 1040 с.

13. Фа наты крас но дарс кой Кубани раз вер нули бан нер на укра инс ком 
языке [Элект рон ный ресурс]. – Режим дос тупа: http://korrespondent.net/
s po rt/foot ba l l /1554123-f a naty-krasnodar skoj-kubani-razv er n uli-banner-na-
ukrainskom-yazyk e  . – Дата д оступа:  1 2 .07 .2016.  – Загл. с экра на .  

14. Кубанский И. « Б ан деровцы» и «казаки». Почему кубанские «каза-
ки» – не братья українським козакам [Электронный ресурс] / Игорь Куба-
нск и й.  – Режим доступа: http://arg um entua.c om / s t ati/ba nd erovt s y-i-kazaki-
po c hemu-k ub anskie-ka z aki-ne-b ra tya-ukra-n ski m-koza kam. – Дата д оступа :  
1 2.07.2016. – Загл. с экрана.

15. Украинские казаки попросили российских избавить Укр а ину 
от нацизма [Электро нный рес ур с]. – Р ежим доступа: https ://life.r u/ t / % D0 
%BD% D0  %BE%D0 %B 2  %    D0 %    BE%D1 %    81 %D1 %82 %D0 %B 8/ 153199/.  
Дата  д ос тупа: 08.07.2016. – Загл. с экрана.

16. Седова А. Сигнал с Д она для украинских к азаков [ Эл ектронный  ре-
 с урс] / А. Сед ова. –     Ре жим  доступа :   http:/ / sv pressa.ru/politic/article/119450/. – 
Дата доступа: 08.07.2016. – Загл. с экрана.

17. Вишневецкая Ю. Российское казачество и украинский конфликт 
[Электронный ресурс] / Ю. Вишневецкая. – Режим доступа: http://www.
dw.com/ru/российское-козачество-и-украинский-конфликт/a-18451524.  – 
 Дата доступа :  08.07 .2 0 16. – Заг л . с экрана.

18. Историк  Т арас Чух ли б :  «Война на В ос т оке  на шей  с тр аны –     это 
 доказ ат ел ь с тво м ас совой  ш из офрении р оссиян ,  к оторые до сих пор 
не могут осознать, что Киев – это столица Украины» [Электронный ресурс] 
/ Интервью с директором Научно-исследовательского института казачества 
Тарасом Чухлибом. – Режим доступа: http://ru.natemu.info/istor iya-k r ay a/
istorik-taras-chuh lib-voin a-na-vostoke-nashei-strany-eto-dokazatelstvo-
massovoi-shizofrenii-rossiyan-kotorye-do-sih-por-ne-mogut-osoznat-chto-k-
iev-eto-stolitsa-ukrainy-530.html. – Дата доступа: 07.07.2016. – Загл. с экрана.



«Коза ць кий дис курс» як скла до ва інфор ма цій ної вій ни 

177

Сер гій Пол та вець

References
1. Horovyi, V. M. (2015). Natsionalni informatsiini protsesy v umovakh 

hlobalizatsii [National information processes under the conditions of global-
ization]. Kyiv [in Ukrainian].

2. Kislov, D. V. (2013). Informatsiini viiny [Information wars]. Kyiv: Kyiv. 
nats. torh.-ekon. un-t [in Ukrainian].

3. Donbas i Krym: tsina povernennia [Donbass and Crimea: return price]. 
Kyiv: NISD, 2015, pp. 286–292, 432–438 [in Ukrainian].

4. Horovyi, V. M. et. al. (2015). Sotsiokulturni mekhanizmy formuvannia 
mentalnoho imunitetu proty zovnishnikh manipuliatsii svidomistiu naselennia 
Ukrainy [Sociocultural Factors in Building Ukraine Population’ Mental Immunity 
to Foreign Manipulations of Consciousness]. Kyiv, pp. 115–135 [in Ukrainian].

5. Chernov, A. A. (2003). Stanovlenie globalnogo informatcionnogo 
obshchestva: problemy i perspektivy [Formation of global information society: 
problems and prospects]. Moscow: Izdatelsko-torgovaia korporatciia «Dashkov 
i K» [in Ukrainian].

6. Hrushevskyi, M. S. (1995). Na ukrainski temy: «mazepynstvo» i «bohda-
nivstvo» [On the Ukrainian subjects: «mazepynstvo» and «bogdanivstvo»]. 
Kyivska starovyna, – Kiev Old, no. 6, pp. 2–7 [in Ukrainian].

7. Dzikovitckii, A. (2014). Ia ne khochu, chtoby kazaki streliali drug 
v druga (2014) [I don’t want that Cossacks shot each other]. Retrieved from 
http://kvzn.zp.ua/?go=news&nomid=47&news_id=3075 [in Russian].

8. Chukhlib, T. V. (2014). Donechchyna ta Luhanshchyna – kozatski zemli 
Ukrainy (XVI–XVIII st.) [The Donetsk region and the Luhansk region – the 
Cossack lands of Ukraine (the XVI–XVIII centuries)]. Kyiv: Instytut istorii 
Ukrainy [in Ukrainian].

9. Arkvill, Dzh., Ronfeldt, D. (Eds.). (2005). Merezhi i merezhevi viiny: 
Maibutnie teroru, zlochynnosti ta boiovykh dii [Networks and network wars: 
Future of terror, crime and military operations]. (A. Ischenko, Trans). Kyiv: 
Vyd. dim «Kyievo-Mohylianska akad.» [in Ukrainian].

10. Odobrenie organov vlasti [Approval of authorities]. (n.d.). Retrieved 
from http://www.levada.ru/indikatory/odobrenie-organov-vlasti/ [in Russian].

11. Chukhlib, T. (2015). Chomu ukrainski kozaky i rosiiski kAzaky 
ne «brattia»? [Why Ukrainian Cossacks and Russian Cossacks not «brothers»?]. 
Retrieved from http://www.radiosvoboda.org/a/26806315.html [in Ukrainian].

12. Koval R. (2011). Tykha viina Renata Polovoho [Silent war of Renat 
Polevy]. Kyiv: Istorychnyi klub «Kholodnyi Yar» [in Ukrainian].



178

ISSN 2224-9516.  Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2016. Вип. 43

13. Fanaty krasnodarskoi Kubani razvernuli banner na ukrainskom iazyke 
[Fans of the Krasnodar Kuban have developed a banner in Ukrainian]. Retrieved 
from http://korrespondent.net/sport/football/1554123-fanaty-krasnodarskoj-
kubani-razvernuli-banner-na-ukrainskom-yazyke [in Russian].

14. Kubanskiy, I. (2014) «Banderovcy» i «kazaki». Pochemu kubanskie 
«kazaki» – ne bratja ukraїnskim kozakam [«Banderovites» and «Cossacks». 
Why Kuban «Cossacks» are not brothers to the Ukrainian Cossacks]. Retrieved 
from http://argumentua.com/stati/banderovtsy-i-kazaki-pochemu-kubanskie-
kazaki-ne-bratya-ukra-nskim-kozakam [in Russian].

15. Ukrainskie kazaki poprosili rossiiskikh izbavit Ukrainu ot natcizma 
[The Ukrainian Cossacks have asked Russian to relieve Ukraine of Nazism]. 
Retrieved from https://life.ru/t/%D0 %BD%D0 %BE%D0 %B2 %D0 %BE%D
1 %81 %D1 %82 %D0 %B8/153199/ [in Russian].

16. Sedova, A. (2015). Signal s Dona dlia ukrainskikh kazakov [Signal from 
Don for the Ukrainian Cossacks]. Retrieved from http://svpressa.ru/politic/
article/119450/ [in Russian].

17. Vishneveckaja Ju. (2015). Rossiiskoe kazachestvo i ukrainskii konfl ikt 
[Russian Cossacks and Ukrainian confl ict]. Retrieved from http://www.dw.com/
ru/российское-козачество-и-украинский-конфликт/a-18451524 [in Russian].

18. Chukhlib, T. (2015). «Voina na Vostoke nashei strany – eto dokaza-
telstvo massovoi shizofrenii rossiian, kotorye do sikh por ne mogut osoznat, 
chto Kiev – eto stolitca Ukrainy» [Historian Taras Chukhlib: «War in the east 
of our country is a proof of mass schizophrenia of Russians who can’t still 
realize that Kiev is the capital of Ukraine»]. Retrieved from http://ru.natemu.
info/istoriya-kraya/istorik-taras-chuhlib-voina-na-vostoke-nashei-strany-eto-
dokazatelstvo-massovoi-shizofrenii-rossiyan-kotorye-do-sih-por-ne-mogut-
osoznat-chto-kiev-eto-stolitsa-ukrainy-530.html [in Russian].

Стаття над ійшла до редак ції 19.07.2016.

Sergey Poltavets, 
Cand. Sci., Senior Research Associate, V. I. Vernadsky National Library of Ukraine
«Cossack Discourse» as Part of the Information War

 The article devoted to the discourse of Cossack issues in the context of the information 
confrontation between Ukraine and Russia in the modern political history. «Cossack dis-
course» is presented from the point of view of its ideological, political and social compo-
nents arising in the course of the information war. The article gives an analysis of specifi c 
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examples of information aggression (de facto war) which originates from the times of Tsa-
rist Russia, the USSR and is still implemented by the modern Russian Federation. It has 
been confi rmed that the established tradition of the «imperial» perception of the world 
continues to prevail in the minds of the political elite of modern Russia. It is imposed in the 
form of myths and stereotypes of public policy and as a result it has an determining impact 
on the geopolitical strategy of the Russian Federation, and therefore on its informational 
and material support. It is concluded  that the «Cossack» information fi eld around which 
are still ongoing discussions and  information war, can be called  «the war of memories».

Keywords: Cossack discourse, information war, Cossack associations, the Russian 
informational aggression.
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 На ци о наль ная биб ли о тека Укра ины имени В. И. Вер надс ко го
«Казац кий дис курс» как сос тав ля ю щая инфор ма ци он ной вой ны

В ста тье расс мот рен дис курс по казац кой про бле ма тике в кон тексте инфор ма ци-
он ного про ти вос то я ния Укра ины и Рос сии в сов ре мен ной поли ти чес кой исто рии. 
«Казац кий дис курс» пред став лен с точки зре ния его иде о ло ги чес ких, поли ти чес ких 
и соци аль ных сос тав ля ю щих, воз ник ших в ходе инфор ма ци он ной войны. Про ана ли-
зи ро ваны кон к ре т ные при меры инфор ма ци он ной агрес сии (де-факто вой ны), кото-
рая берет свое начало со вре мен царс кой Рос сии, про дол жа лась в СССР и осу ще ств-
ля ется сов ре мен ной РФ. Подт верж дено, что уко ре нив ша яся тра ди ция «имперс ко го» 
восп ри я тия окру жа ю щего мира про дол жает гос подст во вать в соз на нии поли ти чес-
ких элит сов ре мен ной Рос сии, навя зы ва ется в виде мифо ло гем и поли ти чес ких сте-
ре о ти пов общест вен ности и как следст вие опре де ля ю щим обра зом вли яет на гео по-
ли ти чес кую стра те гию РФ, на ее инфор ма ци он ное обес пе че ние и соп ро вож де ние. 

Обос но ван вывод о том, что есть «казац кое» инфор ма ци он ное поле, вок руг кото-
рого до сих пор ведутся дис кус сии и про дол жа ется инфор ма ци он ная война, кото рую 
с уве рен но с тью можно назвать «вой ной памя тей».
Клю че вые слова: казац кий дис курс, инфор ма ци он ная война, казац кие общест-

вен ные объ е ди не ния, рос сийс кая инфор ма ци он ная агрес сия.


