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СПО СО БИ ПРА ВО ВО ГО ЗАХИС ТУ ІНТЕ ЛЕК ТУ А ЛЬ НОЇ 
ВЛАС НОС ТІ СУБ’ЄК ТІВ НАУ КО ВОЇ 
І НАУ КО ВО-ТЕХ НІЧ НОЇ ДІЯ ЛЬ НОС ТІ

У статті на основі ана лізу зако но дав ства Укра їни уза галь нено спо соби пра во-
вого захисту від пору шення прав інте лек ту аль ної влас ності. Виок рем лено основні 
про блеми, які зава жа ють ефек тивно захи щати авторські права твор ців від ака де-
міч ного плагіату.
Клю чові слова: авторське право, ака де міч ний пла гіат, інте лек ту альна влас-

ність, зако но дав чий захист, вища освіта, суб’єкти нау ко вої і нау ково-тех ніч ної 
діяль ності.

Якісно нова роль інте лек ту аль ної діяль ності людини та резуль та тів цієї 
діяль ності поля га ють у тому, що людство нама га ється пос тійно вдос ко на-
лю вати ото чу юче його середо вище, упев нено руха тися до кра щих умов 
життя, мак си мально вико рис то ву ючи для цього без межні мож ли вості 
свого інте лекту. Незва жа ючи на те що інте лект в усі часи мав над зви чайно 
високу вар тість у будь-якому сус піль стві, в умо вах сучас ності він перет во-
рився на стра те гіч ний ресурс дер жав. Так, напри клад, від омо, що екс порт 
новіт ніх тех но ло гій сприяв швид кому роз вит кові еко но мік бага тьох 
країн світу, ство рю вав умови для роз витку науки, тех ніки, раці о наль ного 
вико рис тання їхніх резуль та тів. Ті кра їни, що зро били у своїй внут ріш ній 
полі тиці ставку на зао хо чення до твор чості, на роз ви ток науки та освіти, 
нині вхо дять до най більш висо ко роз ви ну тих країн з висо ким рів нем якості 
життя [1, с. 5]. 

Проте ана ліз засо бів масо вої інфор ма ції, зок рема в мережі Інтер нет, дає 
під стави гово рити про чис ленні пору шення прав інте лек ту аль ної влас ності 
суб’єк тів нау ко вої й нау ково-тех ніч ної діяль ності та лояль не став лення 
до цього явища ака де міч ної спіль ноти. Про блема поля гає, зок рема, у тому, 
хто має зафік су вати наяв ність пла гі ату. Навіть у досить оче вид них випад ках 
складно знайти вче ного, який над асть згоду на під пи сання екс перт ного 
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висновку. Тобто про блема має ще й етич ний характер. На певні склад нощі 
в боро тьбі з пору шен ням прав інте лек ту аль ної влас ності вка зу вав екс-мі-
ністр освіти та науки Укра їни С. Квіт, який вва жає, що зако но дав чого 
забез пе чення, напри клад, для звіль нення викла дача рек то ром нау ко вої 
уста нови за пла гіат, недо ста т ньо. Одно часно дер жава пла тить заве лику 
ціну за дії пла гі а то рів, нас лідки яких можна вимі ряти також у гро шо вому 
екві ва ленті (напри клад, виплата пев них від сот ків до заро біт ної плати 
за нау ко вий сту пінь).

Про бле мам щодо полі тики інте лек ту аль ної влас ності в Укра їні, зок рема 
в уні вер си те тах і нау ково-дос лід них уста но вах, при свя чені праці таких 
уче них, як П. Білен чук, Ю. Бошиць кий, О. Дру гов, В. Луць, В. Навроць кий, 
С. Рабі но вич, Г. Уль я нова, П. Цибу льов, М. Швант нер, Ю. Шем шу ченко, 
Р. Шишка та ін. Проте в кон тексті заяв пра ців ни ків освіти й науки щодо 
труд но щів із зако но дав чим захис том авторсь кого права в ака де міч ному 
середо вищі тема статті вияв ля ється акту аль ною. 

Метою статті також є виок рем лення основ них про блем, які зава жа ють 
ефек тив ному захисту авторсь ких прав від ака де міч ного плагіату.

Отже, в Укра їні, поряд зі ство рен ням нових об’єк тів інте лек ту аль ної 
влас ності, неод мінно вини ка ють про блеми пра во вої охо рони цих об’єк тів, 
а при пот ребі – від нов лення пору ше них прав та інте ресів їхніх авто рів. 
Фахівці у сфері науки й освіти визна ють, що про блема може поля гати 
навіть у склад ності отри мання згоди вче них, які мають зафік су вати 
наяв ність пла гі ату, на під пи сання екс перт ного висновку.

За ува жимо, що, крім зако но дав чого та від ом чого (накази, поло ження, 
інструк ції МОН Укра ї ни) спо со бів регу лю вання від но син у сфері захисту 
від ака де міч ного пла гі ату, можна виок ре мити ще й етич ний спо сіб, який 
слід вра хо ву вати разом з пер шими двома, а саме – засто су вання поло жень 
Етич ного кодексу вче ного Укра їни та інших етич них пра вил між на род ного 
й наці о наль ного рів нів. 

Чис ленні форуми в мережі Інтер нет, на яких обго во рю ються про блеми 
пла гі ату та дії кон к рет них пла гі а то рів, вка зу ють на існу вання в нау ко вому 
середо вищі такого явища, як кру гова порука, коли вчені закри ва ють очі 
на явний пла гіат своїх колег з над ією, що у разі вияв лення таких пору шень 
у них чи їхніх учнів пока рання від носно них не настане. Саме в цьому 
і про яв ля ється низь кий рівень нау ко вої етики та пра во вої куль тури віт чиз-
ня них уче них, а звер нення до суду з цього при воду саме з цієї при чини 
мають оди нич ний характер.
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Ана ліз зако но дав ства у сфері захисту прав інте лек ту аль ної влас ності 
дає під стави стве р джу вати, що зако но дав чий захист авторсь кого права 
суб’єк тів нау ко вої й нау ково-тех ніч ної діяль ності може бути здійс нено: 
1) з вико рис тан ням норм цивіль ного, адмі ніст ра тив ного та кри мі наль ного 
зако но дав ства в разі завдання потер пі лій від пла гі ату особі мате рі аль них 
і мораль них збит ків. Отри мати реальне від шко ду вання збит ків суб’єк там 
авторсь кого права дає в позові саме вимога ком пен са ції; 2) шля хом 
звер нення потер пі лої від пла гі ату особи до Спе ці а лі зо ва ної вче ної ради 
з вимо гою зняття з роз гляду нау ко вої праці пла гі а тора. Цей крок можна 
зро бити лише до дати захисту дисер та ції; 3) шля хом звер нення зі скар гою 
до Наці о наль ного аге нтства із забез пе чення якості вищої освіти або 
Дер жав ної атес та цій ної комі сії МОН Укра їни з про хан ням роз гляду 
питання про поз бав лення пла гі а тора нау ко вого сту пеня. При цьому спо сіб 
захисту пору ше них авторсь ких прав зале жить від мети, яку перес лі дує 
потер піла від пла гі ату особа. Дифе рен ці а ція ака де міч ного пла гі ату від 
інших його видів про во диться залежно від суб’єкта здійс нення пла гі-
ату. Так, такими суб’єк тами можуть бути нау кові й нау ково-пе да го-
гічні пра ців ники, нау кові пра ців ники, аспі ранти, ад’юнкти, док то ранти, 
магістри, інші вчені та юри дичні особи, визна чені у ст. 4 Закону Укра їни 
«Про нау кову і нау ково-тех нічну діяль ність» [2].

Ана ліз прак тики щодо про ти дії ака де міч ному пла гі ату дає під стави 
зро бити висно вок, що основ ними про бле мами, які зава жа ють ефек тивно 
захи щати законні права потер пі лої від пла гі ату особи, є:

1. Склад ність про це дури дове дення потер пі лим від пла гі ату факту 
запо ді яння йому мате рі аль ної шкоди, що давало б під стави для роз гляду 
справи в порядку кри мі наль ного судо чинства.

2. Про бле ма тич ність роз ра хунку від шко ду вання мораль ної шкоди, 
завда ної потер пі лому від плагіату.

3. Немож ли вість отри мання екс перт ного висновку з при чини спро тиву 
вче них, які повинні робити такі висновки.

4. Низь кий рівень нау ко вої етики та пра во вої куль тури вче них, 
що вияв ля ється в пок ри ванні ними випад ків плагіату.

5. Неприз на чення три ва лий час керів ника Наці о наль ного аге нтства 
із забез пе чення якості вищої освіти, що ство рює певні коруп ційні ризики 
в роботі уста нов, які мають пов но ва ження вияв ляти ака де міч ний плагіат.

6. Вчи нення коруп цій них дій нау ко вими й нау ково-тех ніч ними пра ців-
ни ками, якими часто супро во джу ються дії пла гі а тора та його доб ро со-
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віс них або недо бро со віс них спів учас ни ків. Напри клад, при мус до спів ав-
то рства керів ни ком сто совно під лег лого, який може ква лі фі ку ва тися 
як злов жи вання служ бо вим ста но ви щем.
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Ways of Legal Protection of Intellectual Property of Constituent Entities 
of Scientifi c and Scientifi c-Technical Activities 

The article based on the analysis of the legislation of Ukraine summarizes the 
methods of legal protection against violations of intellectual property rights.

The main problems that hinder the effective protection of the rights of authors from aca-
demic plagiarism are defi ned. The fact that cases of «theft» of other people’s works or its 
parts acquired in Ukraine a mass character is stated. The author of the article, except the 
legislative and departmental ways of regulation of relations in the sphere of fi ghting aca-
demic plagiarism, highlights ethical way which should be taken into consideration together 
with the previous two, namely the application of the provisions of the Ethical code of the 
scientist of Ukraine and other ethical rules of the national and international level.

Keywords: copyright, academic plagiarism, intellectual property, legal act, higher 
education, the subjects of scientifi c and technical deyalnosti.
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Cпо собы пра во вой защиты интел лек ту аль ной собст вен ности суб ъ ек тов 
науч ной и научно-тех ни чес кой дея тель ности

В ста тье на основе ана лиза зако но да тель ства Укра ины обоб щены спо собы пра-
во вой защиты от нару ше ния прав интел лек ту аль ной собст вен ности.

Вы де лены осно в ные про блемы, кото рые пре пятст вуют эффек тив ной защите 
авторс ких прав твор цов от ака де ми чес кого плагиата.

Кон с та ти ру ется, что слу чаи «кра жи» чужих про из ве де ний или их части при об-
рели в Укра ине мас со вый харак тер. Наряду с соз да нием новых объ ек тов интел лек-
ту аль ной собст вен ности часто воз ни кают про блемы пра во вой охраны этих объ ек-
тов и вос ста нов ле ния нару шен ных прав и инте ре сов их авторов.

Ав тор ста тьи, кроме зако но да тель ного и ведомст вен ного (при казы, поло же-
ния, инст рук ции МОН Укра и ны) спо со бов регу ли ро ва ния отно ше ний в сфере 
защиты от ака де ми чес кого пла ги ата, выде ляет еще и эти чес кий спо соб, кото рый 
необ хо димо учи ты вать вместе с пер выми двумя, а именно при ме не ние поло же ний 
Эти чес кого кодекса уче ного Укра ины и дру гих эти чес ких пра вил наци о наль ного 
и меж ду на род ного уровня.

Ак цен ти ро вано на низ ком уровне науч ной этики и пра во вой куль туры оте чест-
вен ных ученых.
Клю че вые слова: авторс кое право, ака де ми чес кий пла гиат, интел лек ту аль ная 

собст вен ность, зако но да тель ный акт, выс шее обра зо ва ние, суб ъ е кты науч ной 
и научно-тех ни чес кой дея тель ности.


