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Ан же ліка Мед ве дєва, 
аспірант, На ці о нальна біб лі о тека Укра їни імені В. І. Вер надсь ко го

АНА ЛІЗ СИС ТЕ МИ ОЦІ НЮ ВАН НЯ ДІЯ ЛЬ НОС ТІ 
НАУ КО ВИХ ЗАКЛА ДІВ В УКРА Ї НІ

У статті роз гля да ються основні напрями оці ню вання нау ко вої діяль ності для 
вияв лен  ня пере тину дос лід  ниць ких інте ресів, нала го дження кон так тів та роз ши-
рення між на род них  нау ко вих кому ні ка цій. При ді ля ється увага дос лі джен ням, які 
спря мо в а  ні на ство рення сис теми нау ково-ана лі тич ного забез пе чення оці ню вання 
дос лід ниць кої діяль ності та про гно зу вання роз витку віт чиз ня ної науки.
Клю чові слова: біб лі о мет рія, біб лі о мет ричні по каз ники, біб лі о течні уста нови, 

нау ко мет рія, нау ко мет ричні оцінки, сус піль ство знань, функ ції біб лі о тек.

Інтен сив ний роз ви ток інфор ма цій ного сус піль ства та зрос тання сус-
 піль ної потреби в якіс ному інфор ма цій ному вироб ництві спри я ють 
поси ленню загаль но сус піль ного інте ресу до про блем визна чення кри те-
ріїв нау ко вих дос л і джень.

Ви зна чення сучас них кри те ріїв нау ко вої діяль ності зна хо дить своє 
від обра ження в роз роб ках віт чиз ня них нау ко вих центрів, серед них – 
Інститут дос лі джень нау ково-тех ніч ного потен ці алу та істо рії науки 
ім. Г. М. Доб рова НАН Укра їни, від діл біб лі о мет рії та нау ко мет рії Наці о-
наль ної біб лі о теки Укра їни ім. В. І. Вер надсь кого (НБУВ) під керів-
ницт вом Л. Кос тенка та ін.

Цією темою займа лося багато дос лід ни ків. Зок рема, важ ливе зна чення 
мають праці В. Налі мова [15], Є. Кухар чук [10], І. Мар ша ко вої [13] та ін.

В Укра їні оцінка ефек тив ності діяль ності нау ко вої уста нови визна-
ча ється нор ма тив ними актами «Поло ження про дер жавну атес та цію 
нау ково-дос лід них (нау ково-тех ніч них) уста нов», «Мето дика оп ти мі-
за ції (атес та ції) бюджет них наукових уста нов, які пов ністю або част ково 
фінан су ються за раху нок кош тів дер жав ного бюдже ту» і «Поря док оцінки 
роз витку діяль ності нау ко вої уста но ви», які затвер джено Кабі не том 
Мініст рів Укра їни. В основу вище за зна че них доку мен тів пок ла дено 
резуль тати роз ро бок Інсти туту дос лі джень нау ково-тех ніч ного потен ці алу 
та істо рії науки ім. Г. М. Доб рова НАН України.
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Остан нім часом дедалі гост ріше пос тає питання про під ви щення 
ефек тив ності віт чиз ня ної науки, роз робки чіт ких кри те ріїв оцінки 
її діяль ності, аж до ком плекс ного рефор му вання всієї сис теми, вклю ча ючи 
меха нізми фінан су вання, при йоми упра в ління і струк туру вироб ни чих 
від но син. Все це в рів ній мірі стосується як фун да мен таль ної, так 
і при клад ної науки. У зв’язку з цим спо сте рі га ється інте рес до роз гляду 
питання про кри те рії оцінки та показ ники, що вико рис то ву ються для 
вимі рю вання ефек тив ності діяль ності вчених.

Ме тою дос лі дження є ана ліз мето дики оці ню вання ефек тив ності 
нау ко вої діяль ності в аспекті сучас ного роз витку нау ко мет рії.

Оче видно, ефект нау ко вих дос лі джень може мати різну при роду: еко но-
міч ний ефект (зрос тання наці о наль ного доходу, зменшення гро шо вих 
витрат на вироб ництво про дук ції, витрат на нау кові дос лі дження тощо); 
соці ально-еко но міч ний ефект (під ви щення про дук тив ності праці, поліп-
шення сані тарно-гі гі є ніч них, пси хо ло гіч них, орга ні за цій них умов праці, 
захист при ро ди).

Особ ливу сто рону нау ко вого дос лі дження харак те ри зує резуль тат, 
зміс тов ність якого пере ві ря ється новиз ною, що є основ ним кри те рієм 
ефек тив ності нау ко вого дос лі дження. Еко но мічна ефек тив ність харак те-
ри зу ється вира же ними у вар тіс них в имі рах показ ни ками еко но мії живої 
праці в сус піль ному вироб ництві, сфері пос луг, які отри мано від вико рис-
тання резуль та тів нау ково-дос лід ниць кої діяль ності та порів няння 
їх з витра тами на про ве дення дос лі дження.

В Укра їні обго во рю ється запро по но ва ний Мініс терст вом освіти і науки 
новий під хід до оцінки діяль ності нау ко вих орга ні за цій [3, 4, 11] з вико рис-
тан ням все тих же пара мет рів ефек тив ності науки (струк тура нау ко вої 
орга ні за ції, нау кові резуль тати, фінан сові резуль тати, кад рова струк ту ра).

Варто зазна чити, що нау ко мет ричні показ ники в цілому можна 
згру пу вати за такими напря мами. Пер ший напрям – ресурси орга ні за ції, 
які міс тять у собі наяв ні кад ро ві ресур си, мате рі ально-тех ніч ні та фінан-
со ву базу. Дру гий напрям – нау кова резуль та тив ність орга ні за ції, оці ню-
вана за біб лі о мет рич ними показ ни ками, наяв ністю патен тів, залу ченням 
в нау кове спів то ва риство, роз роб ленням конс трук торсь кої та тех но ло-
гіч ної доку мен та ції. 

У праці Б. Малиць кого, В. Риба чука, А. Попо вича, А. Корець кого під 
назвою «Нау ко мет рія: нові функ ції і про блеми адек ват нос ті» детально 
роз гля нуто струк туру атес та цій них оці нок, де чітко виок рем лю ються такі 
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показ ники, як кате го рія та рей тинг; харак те рис тика силь них та слаб ких 
сто рін нау ко вої уста нови; порів няльне рей тин гове оці ню вання нау ко вих 
уста нов; фор му лю вання виснов ків за резуль та тами атес та ції та про по зи ції 
щодо опти мі за ції діяль ності нау ко вих уста нов, що є досить акту аль ним 
на сьо годні [12]. При цьому важ ли вим показ ни ком є стійке онов лення 
нау ко вих кад рів і стра те гія роз витку орга ні за ції з залу чення гро шей 
під нау кові замов лення. Якщо орга ні за ція має відповідний ресурс, але 
не пока зує дос тат ніх нау ко вих резуль та тів, то має се нс про вести її рест рук-
ту ри за цію. Якщо орга ні за ція пока зує високі нау кові резуль тати, але 
не має дос та т ньо ресур сів, то тут необ хідно збіль шити бюджетне фінан су-
вання. І, нарешті, кла сична форма – якщо орга ні за ція не має ні ресур сів, 
ні резуль та тів, то така орга ні за ція повинна бути кан ди да том на роз фор-
му вання. Тому дуже важ ливо роз уміти струк туру оці ню вання нау ко вих 
уста нов, де необ хідно виді ляти оцінку дина міки роз витку нау ко вої 
уста нови (оцінку дина міки потен ці алу та резуль та тив нос ті), ква лі фі ка-
ційну, рей тин гову та екс пертну оцінку.

У свою чергу, як заува жує у сво єму дос лі дженні О. Зусь ман, саме біб лі о-
 мет ричні показ ники  най більш об’єк тивно й повно від обра жа ють сту пінь 
актив ності та про дук тив ності нау ко вих дос лі джень у будь-якій галузі [5].

Л. Кос тенко у своїй праці «Біб лі о тека та нау ко мет рія: сві то вий дос від, 
укра ї нська перс пек ти ва» наго ло шує, що «на сучас ному етапі значно 
зросла увага віт чиз ня них вче них до про ве дення загаль них та галу зе вих 
нау ко мет рич них дос лі джень: помітна значна пози тивна дина міка кіль кості 
пуб лі ка цій, при свя че них засто су ванню мето дів нау ко мет рії; опа но ву ється 
сучасна мето до ло гія, інно ва цій ний дос лід ний інстру мен та рій; у фахо вих 
нау ко вих видан нях пос тійно висвіт лю ються про блеми та резуль тати 
про ве де них нау ко мет рич них дос лі джень» [6, с. 29].

На сьо годні біб лі о течні уста нови Укра їни мають дос від біб лі о мет-
рич ного моні то рингу доку мен таль них кому ні ка цій і під го товки огля дово-
ана лі тич них мате рі а лів щодо стану нау ко вого середо вища, проте недо ста-
т ньо тео ре тико-ме то до ло гіч ни х дос лі джень, спря мо ва них на ство рення 
в них сис теми нау ково-ана лі тич ного забез пе чення оці ню вання дос лід-
ниць кої діяль ності та про гно зу вання роз витку науки.

Слід зазна чити, що в Наці о наль ній біб лі о теці Укра їни ім. В. І. Вер -
надсь кого напра цьо ва ний про тя гом остан ніх двох деся ти літь Служ бою 
інфор ма ційно-ана лі тич ного забез пе чення (СІАЗ) дос від в інфор ма ційно-
дос лід ній роботі сприяє про ду ку ванню ана лі тич ної інфор ма ці ї шля хом 
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ана лізу змісту інфор ма цій них ресур сів про стан і тен ден ції роз витку 
сус піль них про це сів на основі засто су вання пере до вих мето дів моні то-
рингу та збіль шення її про гноз ної скла до вої. Це один із стра те гіч них 
напря мів подаль шого роз витку діяль ності сучас них інфор ма ційно-біб-
лі о теч них центрів, у яких син те зу ється інфор ма ція та забез пе чу ється 
вве дення її в сус піль ний обіг.

У Наці о наль ній біб лі о теці Укра їни ім. В. І. Вер надсь кого (НБУВ) 
ство рена сис тема кор по ра тив ного дос тупу до мере же вих ресур сів 
про від них сві то вих пос та чаль ни ків нау ко вої інфор ма ції (EBSCO, Elsevier, 
Scopus та ін.). Бага то функ ці о нальна комер ційна плат форма Scopus сприяє 
про ве денню ком плекс них нау ко мет рич них дос лі джень. Її функ ці о нальні 
мож ли вості забез пе чу ють центра лі зо ване над ання пов ного спектра 
онлай но вих сер ві сів в інтра нет/екст р а нет-ме режі біб лі о теч ної уста нови 
та децент ра лі зо ва ний дос туп до визна че ного ліцен зій ними уго дами кола 
дже рел інфор ма ції з уста нов НАН Укра їни [9].

Впро ва дження новіт ніх інфор ма цій них тех но ло гій стало мож ли вим 
завдяки наяв ності в біб лі о теч них уста но вах пов но текс то вих елект рон них 
ресур сів, знач них обчис лю валь них потуж нос тей, роз робці засто су вання 
спе ці а лі зо ва ного про грам ного за без пе чення для про ве дення мате ма тично-
ста тис тич них мето дів інфор ма цій ного ана лізу. Тут важ ливу роль від іг рає 
ком плекс вза є мо до пов ню ючих інфор ма цій них, біб лі о теч них, біб лі ог ра-
фіч них та нау ко мет рич них дос лі джень для вияв лення кіль кіс них зако но-
мір нос тей у біб лі о течно-біб лі ог ра фіч ній діяль ності та про це сах нау ко вої 
кому ні ка ції з метою опти мі за ції нау ково-ін фор ма цій ної сфери сучас  ного 
сус піль ства. Ці дос лі дження спря мо вані на отри мання показ ни ків, що харак-
те ри зу ють рівень пред став ле ності укра ї нсь кої науки в біб лі о мет рич ній базі 
даних бага то функ ці о наль ної комер цій ної плат форми Scopus [6].

Крім того, роз роб лені кон цеп ту альні основи побу дови інфор ма-
ційно-ана лі тич ної сис теми «Біб лі о мет рика укра ї нсь кої нау ки», що надає 
сус піль ству цілісну кар тину стану віт чиз ня ного нау ко вого середо вища. Ця 
сис тема являє собою н ау ко мет ричну над бу дову над наяв ними в середо виші 
Google Scholar про фі лями віт чиз ня них суб’єк тів та об’єк тів інфор ма-
цій них кому ні ка цій (уче них, нау ко вих колек ти вів та ін.). Про грам ний 
інстру мен та рій сис теми забез пе чує ста тис тичну обробку даних з біб лі о-
мет рич них про фі лів для одер жання широ кого спектра ана лі тич них мате рі-
а лів. Гео ін фор ма ційна скла дова забез пе чує наочно-прос то рове наве дення 
даних, отри ма них на основі про це дур нако пи чення та ана лі тич ної обробки 
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біб лі о мет рич ної інфор ма ції спе ці а лі зо ва ним алго рит мічно-прог рам ним 
інстру мен та рієм. Гео ін фор ма цій ний модуль сис теми дає змогу пра цю-
вати з кар тами і атри бу тами об’єк тів на них, також з різ ними типами 
доку мен тів (текс то вими, муль ти ме дій ними, гра фіч ними тощо) [7].

Остан нім часом все більшу увагу дос лід ни ків при вер тає загаль но до-
ступна біб лі о мет рична база даних Google Scholar, яка має най сут тє віше 
регі о нальне, тема тичне, мовне та видове пок риття, що дає змогу гене ру вати 
«біб лі о мет ричні пор т ре ти» нау ков ців. Показ ники біб лі о мет рич ного 
пор т рета доцільно вра хо ву вати під час атес та ції дос лід ника, оскільки 
вони дають уза галь нене й наочне уяв лення про його вне сок у науку. 
В Google Scholar пред став лено 109 вче них із 42 уста нов НАН Укра їни, 
які мають індекс Хірша більше 15 і 60 нау ково-пе да го гіч них пра ців-
ни ків із 30 уні вер си те тів. Л. Кос тенко у статті «Нау ко мет рія: мето до ло гія 
та інстру мен та рій» зазна чає, що цей сер віс сис теми забез пе чує мож ли вість 
ство рю вати біб лі о мет ричні про філі, які можна роз гля дати як порт фо ліо 
вче них і колек ти вів, що міс тять інфор ма цію про впо ряд ко вані списки їхніх 
праць, діаг раму циту вання, а також від омості про афі лі ю вання з орга ні за-
ці ями та жур на лами, що дуже зміс товно і лако нічно пояс нює суть цієї 
сис теми [8].

Сьо годні в Укра їні суб’єк тами вико нання нау ково-дос лід них робіт 
і роз ро бок є нау кові орга ні за ції, нау ково-дос лідні центри при вищих 
навчаль них закла дах, нау ково-дос лідні, про ектно-ко нст рук торські орга ні-
за ції, екс пе ри мен тальні під при ємства, а також нау ково-ви роб ничі об’єд-
нання, їм за основу необ хідно брати досить вели кий зару біж ний дос від, 
накопичений в анг ло сак сонсь ких кра ї нах і в Німеч чині. Пла ну ється, 
що в Укра їні фор му ва тимуться між ві домчі комі сії, у яких буде приблизно 
50 % уче них, а також пред став ники мініс терств та інших відомств.

Вод но час на заході наука сприй ма ється як сис тема, де вче ним вид ніше, 
що має від бу ва тися, у зв’язку з цим склад комі сій фор му ється з про від них 
екс пер тів і вче них щодо кож ного кон к рет ного напряму. Про цес оці ню-
вання однієї нау ко вої орга ні за ції займає 1–1,5 року, при цьому суб’єк том 
оці ню вання може бути лабо ра то рія. На Заході це, швидше, нау ко вий 
напрям, оскільки під нього і виді ля ється фінан су вання. Най час тіше для 
оці ню вання залу ча ються про відні між на родні екс перти, що дає змогу 
сер йозно під ви щити якість і неза леж ність оцінки.

На думку фахівців, саме на основі екс перт ної оцінки нау ко вої діяль-
ності уста нов, можна оці нити від мін ності за актив ністю пуб лі ка цій 
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і циту ван ням для різ них нау ко вих напря мів (а не просто для галу зей 
знан ня), уявити собі, як на прак тиці може пра цю вати про це дура вису нення 
екс пер тів і що пот рібно від рег ла менту екс пер тизи. Фахівці з інших 
галу зей науки (гума ні та рії, інже нери, медики та ін.) вра хо ву ють спе ци-
фіку своїх галу зей у розробці деталей оцінювання, що може базу ва тися 
на таких при нци пах:

1. При йма ються: фор мальні показ ники, такі як кіль кість ста тей або 
патен тів, обсяг отриманих від роз ро бок коштів, число докторів наук або 
аспі ран тів і багато іншого, необ хід ного для про фе сій ного екс перт ного 
аналізу.

2. Екс перт ний ана ліз може бути про фе сій ним,  якщо він є меха нізм, 
що дає змогу зіс та вити сферу роботи нау ко вого колек тиву і екс перта, 
пок ли ка ного цю роботу оці ню вати.

3. Екс перт ний ана ліз сотень нау ко вих орга ні за цій пот ре бує вели кої 
кіль кості екс пер тів, при чому вкрай істотно, щоб їм дові ряли колеги саме 
як гідним екс пертам у своїй нау ко вій галузі.

4. Порів няльна оцінка резуль та тив ності про во диться все ре дині 
так зва них рефе рент них груп нау ко вих орга ні за цій, які сфор мо вані 
за при нци пом бли зь кості галу зей їхньої нау ко вої діяль ності та типів 
одер жу ва них резуль та тів (фун да мен тальні дос лі дження, тех но ло гічні 
роз робки, нау ково-тех нічні пос луги тощо).

5. Для кож ної рефе рент ної групи має бути сфор мо вана своя екс пертна 
рада, що орга ні зує про це дури оцінки кож ної установи.

6. Екс пертна рада фор му ється шля хом рей тин го вого голо су вання серед 
усіх екс пер тів.

7. Для оцінки орга ні за ції екс пертна рада при зна чає екс пер тів з кож ного 
  напряму роботи орга ні за ції, а також неве лику екс пертну групу для уза галь-
нення резуль та тів оцінки – із числа екс пер тів певної референтної групи.

8. При оцінці бага топ ро філь них і між дис цип лі нар них орга ні за цій 
неми нуче час тина напря мів виявиться поза ком пе тен цією екс перт ної 
ради, до якої від не сена орга ні за ція. Екс перти з таких напря мів повинні 
при зна ча тися за реко мен да цією інших, про філь них рад.

9. У ряді випад ків (низькі фор мальні показ ники орга ні за ції, незгода 
орга ні за ції з її оцін кою в ціло му) повинна бути реа лі зо вана більш детальна 
оцінка, що вклю чає екс пер тизу роботи кож ного під роз ділу [16].

По ряд з цим дуже важ ли вим момен том є те, що резуль тати оці ню-
вання мають бути пов’я зані з пред став лен ням бюджет ного фінан су вання. 
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У різ них кра ї нах це здійс ню ється по-різ ному: у Вели коб ри та нії одер жу-
ва ний орга ні за цією бал без по се ре д ньо пов’я за ний з фінан су ван ням. 
Тобто нау кова орга ні за ція пра цює, але якщо їй перес тає виста чати кош тів, 
то почи на ється про цес оці ню вання її діяль ності, і для менш слаб кої 
орга ні за ції фінан су вання ско ро чу ється.

Вод но час помітна увага приділяється оцінці діяль ності струк тур, 
на базі яких вико ну ються фун да мен тальні дос лі дження. При цьому 
кіль кісні показ ники обо в’яз ково допов ню ються екс перт ними оцін ками. 
Однак в Укра їні кіль кісна оцінка стає домі ну ю чою, і це при зво дить 
до спо тво рення резуль та тів. Тож упро ва джу ючи цей метод в Укра їні, треба 
мати на увазі, що засто су вання різ ного роду показ ни ків – це необ хідна, 
але недо статня умова для при йн яття оста точ ного рішення про рівень 
нау ко вих дос лі джень, що про во дяться в нау ково-дос лід ній уста нові і її 
місце в рей тингу нау ко вих орга ні за цій. Без пе речно, необ хідно поєд ну вати 
екс пертну оцінку роботи орга ні за ції та ана ліз клю чо вих показ ни ків. Лише 
на основі загаль ного ана лізу цих двох виснов ків можна при ймати рішення 
про збіль шення або ско ро чення фінан су вання.

При цьому фінан су вання має бути напряму пов’я зане з резуль-
та тами ана лізу. Оскільки ця про це дура наба гато склад ніша, ніж про ве-
дення яко гось ста тис тич ного обсте ження, то перед ба ча ється іні ці ю вати 
екс пертну оцінку нау ко вих уста нов між ві дом чою комі сією – спо чатку 
у випад ках, коли орга ні за ція пот ра пить у «групу від ста ю чих» за низь кими 
показ ни ками. Для кож ного напряму науки має бути роз роб ле ний пере лік 
кри те ріїв оцінки. Залежно від нау ко вого про філю інсти тути поділяють 
на рефе рентні групи, для кож ної з яких про по нується своя сукуп ність 
кри те ріїв. Оці ню вати нау кові орга ні за ції перед ба ча ється кожні п’ять років.

Варто від зна чити, що роз ви ток дос лі джень у галузі при клад ної науки 
зале жить від стану вироб ни чих сек то рів еко но міки, оскільки про мис-
ло вість є основ ним замов ни ком і спо жи ва чем резуль та тів при клад них 
дос лі джень і тех но ло гіч них інно ва цій [14]. Галу зе вий сек тор науки 
Укра їни займає ліди ру юче місце порів няно з ака де міч ною та вузівсь кою 
нау ками за основ ними показ ни ками – сьо годні в ньому зосе ре джено 
в 1,5 раза більше кад ро вих і мате рі аль них ресур сів, ніж в інших сек то рах 
науки разом узя тих, а обсяги вико ну ва них нау ково-дос лід них робіт вище 
при близно у два рази [1, 2]. Про ве дення фун да мен тально-прик лад них 
дос лі джень дає змогму отри му вати резуль тати, що мають істотну новизну 
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й великі перс пек тиви. Вод но час фінан сова під тримка нау ково-дос лід них 
робіт повинна здійс ню ва тися без пе рервно.

Об’єк тивна оцінка ефек тив ності нау ко вих дос лі джень, збіль шення або 
при пи нення фінан су вання тісно пов’я зані з вибо ром сис теми кри те ріїв, 
за якими визна ча ється резуль та тив ність діяль ності нау ково-дос лід них 
орга ні за цій та окре мих нау ков ців. При цьому про ве дення нау ко мет-
рич них оці нок дає змогу  під ви щити ефек тив ність управ лінсь ких рішень 
у нау ко вій сфері за раху нок вирі шення таких завдань, як під ви щення 
ефек тив ності меха ніз мів стра те гіч ного та опе ра тив ного управ ління; 
збільшення внеску науки в зрос тання кон ку рен тосп ро мож ності наці о-
наль ної еко но міки; оптимізація бюджет них витрат у сфері науки тощо.

Остан нім часом удо ско на лення мето дів і мето дик оцінки резуль та тив-
ності діяль ності нау ко вих орга ні за цій, що вико ну ють нау ково-дос лідні 
та дос лідно-ко нст рук торські роз робки, набу ва є все біль шої зна чу щості 
в Укра їні, Біло русі, Казах стані, Росії т а кра ї нах дале кого зару біжжя. 
Всі ці мето дики міс тять у собі ана ліз таких основ них пара мет рів: якісні 
пуб лі ка ції; залу чення додат ко вого фінан су вання або через гранти, або 
через замов лення як під тве р дження того, що колек тив або лабо ра-
то рія вмі ють пра цю вати; наяв ність моло дих фахів ців, кан ди да тів наук, 
аспі ран тів.

Варто зазна чити, що ефек тивні напра цю вання у сфері оці ню вання 
нау ко вої діяль ності викла дені в «Лей денсь кому мані фесті для нау ко-
мет рії» [17], 10 при нци пів якого чітко було сис те ма ти зо вано в такому 
вигляді:

1. Кіль кісна оцінка повинна допов ню вати екс перт ний висновок.
2. По рів няння нау ко вої діяль ності уче ного з завдан нями установи.
3. За хист дос лі дження регі о наль но го/на ці о наль ного рівня.
4. Ви ко рис тання про зо рих про це дур збору та ана лізу даних.
5. На дання дос лід ни кам мож ли вості пере ві ряти дані.
6. Ура ху вання при порів нян нях спе ци фіки галу зей наук.
7. Озна йом лення з про фі лем дос лід ни ка/ко лек тиву при їх оці ню ванні.
8. Уник нення над мір ної кон к рет ності оцінок.
9. Пе ред ба чення впливу фор маль них показ ни ків на нау кову діяль ність.
10. Опе ра тив ний ана ліз кіль кіс них показ ни ків.
Ме то дика оцінки ефек тив ності зале жить від виду нау ко вих дос лі-

джень. Нау кові дос лі дження поді ля ють на фун да мен тальні, пошу кові 
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та при кладні. Основні від мін ності й мето до ло гічні під ходи оцінки ефек-
 тив ності нау ко вих дос лі джень пред став лено в табл. 1:

Таблиця 1
Ефективність наукових досліджень за видами

Види досліджень Результати досліджень Види ефекту Основні методологічні 
підходи до розрахунку 

ефективності 
(фактори і методи)

Фундаментальні  Експериментальні 
та теоретичні 
дослідження, 
спрямовані на 
одержання нових знань 
без будь-якої конкретної 
цілі, повʼязаної з 
використанням цих 
знань

Науковий, 
соціальний

Швидкість поширення 
знань; 
Експертні методи

Приклади Роботи, спрямовані на 
одержання нових знань 
з метою практичного 
їх використання для 
розробки технічних 
нововведень

Науковий, 
економічний, 
бюджетний, 
соціальний

Оцінка вхідних і 
вихідних грошових 
потоків від реалізації 
НДР; 
Дисконтовані критерії 
ефективності

Експериментальні 
розробки

Систематична 
діяльність, що 
використовує знання 
та практичний 
досвід для створення 
нових матеріалів, 
продуктів, апаратури 
тощо, нових методів, 
систем і послуг, а 
також удосконалення 
існуючих

Науково-
технічний, 
економічний, 
соціальний

Глибина поширення 
знань, ідей і винаходів; 
Експертні методи; 
Оцінка можливих 
дисконтованих 
грошових потоків
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По ряд з цим метою фун да мен таль них і част ково при клад них дос лі-
джень не є одер жання про дукту, виробу або пос луги, що можуть стати 
това ром і офор ми тися у вигляді пев ного комер цій ного інвес ти цій ного 
про екту. Екс пе ри мен тальні роз робки є однією зі ста дій жит тє вого циклу 
про дукту, виробу або пос луги, завдан ням яких є ство рення нового виду 
про дук ції з визна че ними харак те рис ти ками.

Отже, голов ною про бле мою зазначеної оцінки в Укра їні є від сут ність 
зво рот ного зв’язку між вче ними, нау ко вим спів то ва рист вом і сус піль-
ст вом у цілому. Для нала го дження конс трук тив ного діа логу вче ним, 
насам пе ред, слід над ати сус піль ству об’єк тивну інфор ма цію про стан 
науки та її мож ли вості спри яти ста лому роз витку еко но міки і вирі шенню 
різ но ма ніт них соці аль них завдань.

Підсумовуючи зазначимо: чинна мето дика оці ню вання ефек тив ності 
нау ко вої діяль ності в Укра їні базу ється на поєд нанні кіль кіс них і якіс них 
мето дів оцінки, тобто перед ба чає одер жання від по від ного екс перт ного 
висновку щодо ефек тив ності діяль ності нау ко вої уста нови на під ставі 
пев них кіль кіс них показ ни ків. У свою чергу, її вдос ко на лення пот ре бує 
над ання пріо ри тету екс перт ній оцінці над кіль кіс ними показ ни ками, 
кон к ре ти за ції про це дури про ве дення екс пер тизи, ура ху вання при нци пів 
Лей денсь кого мані фесту нау ко мет рії.
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Anzhelica Medvedeva, 
Ph.D. Student, V. I. Vernadsky National Library of Ukraine
Analysis of Evaluation of Scientifi c Institutions in Ukraine

Intensive development of the information society and increase of public demand for 
qualitative information have caused the growth of general public interest in the problems 
of defi ning the criteria of scientifi c research.

The question of improving the effi ciency of domestic science, developing clear cri-
teria for evaluating its activities, until a comprehensive reform of the entire system, 
including funding mechanisms, methods and management structure of industrial rela-
tions all acutely raises. It concerns both fundamental and applied science. In this regard, 
there is interest in the issue of benchmarks and indicators used to measure the effec-
tiveness of the scientists. A special part of the research describes a result, consistency 
is checked novelty, which is the main criterion of effectiveness research.

Library institutions in Ukraine have experienced bibliometric monitoring of docu-
mentary communications, surveillance training, and analytical materials on the situation 
of scientifi c environment, but it is the lack of theoretical and methodological researches 
aimed at creating a system of scientifi c and analytical support of research evaluation and 
prediction of science development.

The introduction of new information technologies was made possible by full-text 
electronic library facilities resources, signifi cant computing power, developing spe-
cialized software for mathematical and statistical methods for information analysis. 
Complementary set of information, library, bibliographic and scientometric studies 
plays an important role for quantitative detection of patterns in bibliographic and pro-
cesses of scientifi c communication aimed to optimize scientifi c and information sphere 
of modern society.

Keywords: bibliometric, bibliometric indicators, library institutions, scientometrics, 
scientometric evaluation, knowledge society, function libraries.

Ан же лика Мед ве дева, 
аспирант, На ци о наль ная биб ли о тека Укра ины имени В. И. Вер надс ко го
Ана лиз сис темы оценки дея тель ности нау ч ных учреж де ний в Укра и не

Се годня интен сив ное раз ви тие инфор ма ци он ного общества и растущая 
потребность в качест вен ном инфор ма ци он ном про из водстве спо собст вуют уси-
ле нию общест вен ного инте реса к про бле мам опре де ле ния кри те риев нау ч ных 
исс ле до ва ний. Все ост рее встает воп рос о повы ше нии эффек тив ности оте чест вен-
ной науки, раз ра ботки чет ких кри те риев оценки ее дея тель ности, вплоть до ком п-
лекс ного рефор ми ро ва ния всей сис темы, вклю чая меха ни змы финан си ро ва ния, 
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при емы управ ле ния и струк туру про из водст вен ных отно ше ний. Все это в рав-
ной сте пени отно сится как к фун да мен таль ной, так и к при клад ной науке. В связи 
с этим наблю да ется инте рес к воп росу о кри те риях оценки и пока за телям, исполь-
зу е мым для изме ре ния эффек тив ности дея тель ности ученых.

Осо бую сто рону науч ного исс ле до ва ния харак те ри зует резуль тат, содер жа тель-
ность кото рого про ве ря ется новиз ной, что явля ется осно в ным кри те рием эффек-
тив ности науч ного исс ле до ва ния. На сегодня биб ли о те ч ные учреж де ния Укра ины 
имеют опыт биб ли о мет ри чес кого мони то ринга доку мен таль ных ком му ни ка ций 
и под го товки обзорно-ана ли ти чес ких мате ри а лов о сос то я нии науч ной среды, 
однако недо ста точно тео ре тико-ме то до ло ги чес ких исс ле до ва ний, направ лен ных 
на соз да ние в них сис темы научно-ана ли ти чес кого обес пе че ния оценки исс ле до-
ва тель с кой дея тель ности и про гно зи ро ва ния раз ви тия науки.

Внед ре ние новей ших инфор ма ци он ных тех но ло гий стало воз мо ж ным бла-
го даря нали чию в биб ли о те ч ных учреж де ниях пол но текс то вых элект рон ных 
ресур сов, значитель ных вычис ли тель ных мощ нос тей, раз ра ботке при ме не ния 
спе ци а ли зи ро ван ного про грамм ного обес пе че ния для про ве де ния мате ма ти чески-
ста тис ти чес ких мето дов инфор ма ци он ного ана лиза. Здесь важ ную роль играет 
ком плекс вза и мо до пол ня ю щих инфор ма ци он ных, биб ли о те ч ных, биб ли ог ра фи-
чес ких и нау ко мет ри чес ких исс ле до ва ний для выяв ле ния коли чест вен ных зако но-
мер нос тей в биб ли о течно-биб ли ог ра фи чес кой дея тель ности и про цес сах науч ной 
ком му ни ка ции с целью опти ми за ции научно-ин фор ма ци он ной сферы сов ре мен-
ного общества.
Клю че вые слова: биб ли о мет рия, биб ли о мет ри чес кие пока за тели, биб ли о те ч ные 

учреж де ния, нау ко мет рия, нау ко мет ри чес кие оценки, общество зна ний, функ ции 
биб ли о тек.


