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БІБ ЛІ О МЕТ РІЯ ТА АЛЬ ТЕР НА ТИВ НІ МЕТ РИ КИ

У статті про ана лі зо вано вико рис тання біб лі о мет рич них показ ни ків оці ню-
вання ефек тив ності нау ко вих дос лі джень, таких як індекс Хірша та імпакт-фак тор 
жур налу та аль тер на тив них мет рик. Запро по но вано, для спри яння неза леж ності 
та об’єк тив ності екс перт ного оці ню вання резуль та тив ності дос лід ниць кої діяль-
ності, спільне вико рис тання тра ди цій них біб лі о мет рич них показ ни ків з аль тер на-
тив ними мет ри ками.
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циту вання, індекс Хірша, нау ко мет рія.

Сьо годні в умо вах стрім кого роз витку науки та про гре су ю чого аку му-
лю вання вели чез них роз по ро ше них маси вів нау ко вої інфор ма ції ста ють 
дедалі акту аль ними про блеми роз робки й вико рис тання нових перс пек-
тив них мето дів їхнього ефек тив ного інфор ма цій ного охоп лення, струк-
ту ру вання та ана лізу, для мож ли вості більш об’єк тив ного оці ню вання 
потен ці алу дос лід ниць ких колек ти вів і пуб лі ка цій ної актив ності вчених.

У сві то вій науці за останні деся ти ліття нако пи чено знач ний арсе нал 
різ но ма ніт них мето дів, під хо дів і тех но ло гій, спря мо ва них для отри мання 
якіс ної кар тини стану та ефек тив ності нау ко вих дос лі джень. Най біль шої 
популяр ності набуло вико рис тання біб лі о мет рич них інди ка то рів, сут ність 
яких поля гає в опе ра тив ному під ра хунку, поєд нанні, тлу ма ченні, порів-
нянні та ана лізі еле мен тів нау ко вого доку мен то обігу. Од нак нега тив ною 
сто ро ною тра ди цій них ста тис тич них мето дів, що базу ються на циту ванні 
пуб лі ка цій, є фор ма лізм оці ню вання якості дос лі джень та авто ри тет ності 
вче ного, як наслі док мож ли вість нега тив ного впливу на кар’єру дос лід ника 
або поява неко рект ності при ран жу ванні в різ них топ-рей тин гах. 
Про про блему об’єк тив ного та про зо рого трак ту вання даних біб лі о-
 мет рич ного ана лізу та уне мож лив лення мані пу лю ван ням кіль кіс ними 
інди ка то рами циту вань ще в 60-ті роки писав заснов ник Інсти туту 
нау ко вої інфор ма ції (ISI) Ю. Гар філд [10]. Тому нау коз нав цями було 
про го ло шено мані фест Аль тер на тив них мет рик (2010) та Лей денсь кий 
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мані фест з нау ко мет рії (2015), у якому викла дено сучасні напра цю вання 
у сфері мето до ло гії оці ню вання нау ко вої діяль ності.

Мета статті – ана ліз вико рис тання тра ди цій них кіль кіс них біб лі о мет-
рич них показ ни ків та аль тер на тив них мет рик для оцінки резуль та тів 
нау ко вих дос лі джень і важ ли вості нау ко вих пері о дич них видань.

Вва жа ється, що вперше запро по ну вав зро бити об’єк том нау ко вого 
дос лі дження без по се ре д ньо саму науку анг лійсь кий уче ний Дж. Бер нал. 
Він роз гля нув зако но мір ності функ ці о ну вання та роз витку науки, її вза є-
мо з в’язки, філо софське зна чення, вплив на сус піль ний роз ви ток, опуб лі-
ку вавши свої дос лі дження в кни гах «Соці альна функ ція нау ки», «Наука 
і сус піль ст во», «Наука в істо рії сус піль ст ва». Над алі істот ний вне сок 
у дос лі дження цієї про блеми внесли пред став ники біб лі о те коз навства, 
нау коз навства та соці о ло гії, такі, як Г. Доб ров, В. Налі мов, З. Муль ченко, 
Д. Прайс, А. Прі чард, Ю. Гар філд та ін.

Так заснов нику укра ї нсь кої школи нау коз навства Г. Доб рову нале жать 
вагомі тео ре тичні та прак тичні напра цю вання у сфері нау ко мет рії. 
Він роз ви нув тео рію нау ково-тех ніч ного потен ці алу й мето дів його 
вимі рю вання та під три му вав ідею про орга нічну єдність істо рико-
на у ко вих і нау коз нав чих дос лі джень. Особ ливе зна чення для нау коз нав ців 
мала його фун да мен тальна моног ра фія «Наука о науке: Вве де ние в общее 
нау ко ве де ние», опуб лі ко вана 1966 р. у Києві [3]. Уче ний визна чив нау ко-
з навство як «…ком плексне дос лі дження і тео ре тичне уза галь нення 
дос віду функ ці о ну вання соці аль них сис тем у науці з метою обґрун ту вання 
нау ково-тех ніч ної полі тики, а також раці о наль ного фор му вання потен-
ці алу науки і під ви щення ефек тив ності нау ко вої діяль ності за допо мо гою 
засо бів соці аль ної, еко но міч ної та орга ні за цій ної дії» [3]. У 1986 р. він 
ство рив Центр дос лі джень нау ково-тех ніч ного потен ці алу та істо рії 
науки, який очо лю вав до кінця життя. Треба зазна чити, що Г. Доб ров 
є одним з пер ших дос лід ни ків, який зосе ре дився на про бле ма тиці нау ково-
тех ніч ного про гно зу вання, а саме мож ли вості перед ба чення роз витку 
науки [5].

В. Налі мов спільно з З. Муль ченко в моног ра фії «Нау ко мет рія: Вивчення 
науки як інфор ма цій ного про це су» ввели в обіг тер мін «нау ко мет рія», – 
«дис цип ліна, що вивчає ево лю цію науки через чис ленні вимі рю вання 
і ста тис тичну обробку нау ко вої інфор ма ції». В. Налі мов при ді ляв під ви-
щену увагу про бле мам роз гор тання й нала го дження інфор ма цій ної 
служби для отри мання, нако пи чення, ана лізу та вико рис тання інфор ма ції. 
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Уже в той час заро дження та вико рис тання суто ста тис тич них мето дів 
оцінки він роз умів, що без такої служби немож ливо роз по чати пог либ лене 
вивчення про цесу роз витку науки. Крім того, ним про по ну ва лося вести 
пошук пуб лі ка цій за біб лі ог ра фіч ними поси лан нями – прі зви щами 
дос лід ни ків. Така орга ні за ція інфор ма цій ної служби дала б мож ли вість 
про во дити і нау ко мет ричні дос лі дження. Уче ний вва жав, що для роз витку 
нау ко мет рії пот рібно вирі шення основ них завдань: що вимі рю вати 
і як вимі рю вати, однак пот рібні і оцінки – наскільки обрані кіль кісні 
пара метри дійсно від обра жа ють роз ви ток науки [9, 10].

Д. Прайс, як і В. Налі мов, у свої дос лі джен нях став вико рис то ву вати 
для вивчення науки кіль кісні методи [18] та надав уяв лення про те, 
як прос то рові моделі науки можуть бути ско нст ру йо вані з біб лі ог ра-
фіч них даних. Він стве р джу вав, що циту вання робіт утво рює мережу, яка 
пов’я зує всі пуб лі ка ції в єди ний ком плекс, а моделі цієї мережі можуть 
вивча тися різ ними мето дами біб лі о мет рич ного ана лізу [12].

Ан г лійсь кий уче ний А. Прі чард ввів тер мін «біб лі о мет рія», що трак ту-
вався, як засто су вання мате ма тич них і ста тис тич них мето дів до вивчення 
книг, пері о дич них видань, запо чат ку вавши вико рис тання біб лі о мет рич них 
показ ни ків поряд із загаль нос та тис тич ними [19].

Ю. Гар філд запро по ну вав оці ню вати досяг нення вче них за індек сом 
циту вання їхніми коле гами – Science Citation Index (SCI), що базу ється 
на тех но ло гії індек су вання біб лі ог ра фіч них поси лань, що дає змогу 
не тільки оці нити пуб лі ка ційну актив ність, а й про сте жити засто су вання 
та роз ви ток нау ко вих ідей, не дотри му ю чись дис цип лі нар них кор до нів. 
Ана ліз мереж циту вання, озву че ний ще Д. Прай сом, набув прак тичної 
зна чу щості після появи нових і важ ли вих вимі рю ва них харак те рис тик 
нау ко вих пуб лі ка цій, одер жу ва них на основі ста тис тич них дос лі джень 
баз даних Інсти туту нау ко вої інфор ма ції. Сьо годні цей інсти тут у 
м. Філа дель фії США є час ти ною нау ко вого від ді лення ком па нії Thomson 
Reuters.

Тра ди ційні базові біб лі о мет ричні показ ники можна умовно поді лити 
на дві основні групи – показ ники «рей тин го ва нос ті» або ваго мості 
жур налу (напри клад імпакт-фак тор) та показ ники оцінки пуб лі ка цій ній 
діяль ності вче ного, орга ні за ції (напри клад індекс Хір ша).

Ім пакт-фак тор жур налу – широко вико рис то ву ва ний показ ник, роз роб-
ле ний ще в 60-х роках у ISI, що роз ра хо ву ється як кіль кість поси лань 
у кон к рет ному році на опуб лі ко вані в жур налі статті за попе редні три 
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або п’ять років. Це фор маль ний чисель ний показ ник важ ли вості нау ко-
вого жур налу, що роз ра хо ву ється щорічно авто ри тет ною полі те ма-
тич ною рефе ра тивно-біб лі ог ра фіч ною базою даних Web of Science (понад 
12,5 тис. жур на лів) ком па нії Thomson Reuters. Звісно імпакт-фак тор дуже 
важ ли вий та затре бу ва ний показ ник рівня прес тиж ності жур налу та якості 
ста тей, опуб лі ко ва них у ньому. Але серед його недо лі ків є фак тор мож ли-
вості заан га жо ва ності про ве дення екс пер тиз ста тей у виданні. Не зав жди 
при визна ченні імпакт-фак тору вра хо ву ється внесок окре мого вче ного 
у дос лі дженні в спів ав то рстві та роз та шу вання прі звищ уче них у списку 
авто рів. Про мі жок часу, коли вра хо ву ються циту вання, занадто корот кий, 
а кіль кіс ний показ ник їх насправді далеко не зав жди пов’я за ний з якістю 
дос лі дження.

Ін декс Хірша (h-ін декс), запро по но ва ний у 2005 р. аме ри кансь ким 
фізи ком Х. Хір шем [17], є кіль кіс ною ста тис тич ною харак те рис ти кою 
про дук тив ності вче ного, засно ва ної як на кіль кості його пуб лі ка цій, так 
і кіль кості циту вань цих пуб лі ка цій за весь період нау ко вої діяль ності. 
Він пред став ле ний, напри клад, у комер цій них рефе ра тив них базах даних 
Scopus і Web of Science та пошу ко вій сис темі віль ним дос ту пом Google 
Scholar із чис лен ними маси вами пов них текс тів полі те ма тич них нау ко вих 
пуб лі ка цій. Таким чином, за допо мо гою цього показ ника над ається 
мож ли вість отри мати більш точну кіль кісну харак те рис тику оцінки 
нау ко вої про дук тив ності дос лід ника, ніж можуть дати такі прості загальні 
числа пуб лі ка цій або циту вань. Однак треба зазна чити, що популя ри за ція 
індексу Хірша у визна ченні ефек тив ності нау ко вої діяль ності стала, крім 
іншого, дани ною особ ли вос тям почат ко вого пері оду роз витку інфор ма-
цій ного сус піль ства, для якого харак терне різке збіль шення обся гів інфор-
ма цій ного вироб ництва, де за тех но кра тич ними пара мет рами чис лен них 
інфор ма цій них обміні губиться зміс товна якість. Зазна чимо, що й сьо годні 
в нау ко вому осе редку при сутня та доволі поши рена тех но ло гія тира жу-
вання бага то ва рі ант них онов лень напра цьо ва них ідей, якими обмі ню-
ються із собі подіб ними [2]. Звісно такий «хит рий» пуб лі ка цій ний під хід 
закла дає похибку в обчис лення індек сів циту вань на чиюсь користь.

Ще раз зазна чимо, що тра ди ційні бібі ло мет ричні показ ники не можуть 
дос то вірно поз на чити якість будь-якої окремо взя тої статті або ваго мість 
дос лі дження та одноз начно висвіт лити рівень уче ного (напри клад, 
за наяв ності чис лен них пуб лі ка цій у спів ав то рст ві). Роз ра хунки показ-
ни ків часто моно по лі зо вані і не зав жди про зорі, а неза лежні екс пертні 



300

ISSN 2224-9516.  Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2016. Вип. 43

висновки від сутні або заан га жо вані. Крім того, циту вання зале жить 
від ряду фак то рів: галузі знання, мови, прес тижу нау ко вого жур налу 
та соці о куль тур них зви чок самого автора статті. Неве лика група ста тей 
може отри мати вели чезну кіль кість поси лань, і значна біль шість пуб лі-
ка цій бути про ци то вано недо ста т ньо. Ана лі тико-прог нос тич ний апа рат 
у сер ві сах біль шості біб лі о мет рич них сис тем прак тично від сут ній, 
а керів ни кам фон дів, щоб виб рати про екти для фінан су вання, необ хідна 
саме ана лі тична інфор ма ція про тен ден ції роз витку нау ко вих напрям ів. 
Подібна інфор ма ція пот рібна й нау ко вим орга ні за ціям для кори гу вання 
своєї діяль ності [8]. Крім того, біб лі о мет рична інфор ма ція з пері о дом 
онов лення 3–5 років зовсім неприй нятна у швид коз рос та ю чих нау ко вих 
сег мен тах.

Ме то до ло гія та мате ма тич ний інстру мен та рій нау ко мет рич ного ана лізу 
про це сів дос лі дження науки були закла дені ще напри кінці 60-х років 
ХХ ст. і про тя гом бага тьох деся ти літь зазнали знач них якіс них змін. Однак 
і сьо годні вони зага лом про дов жу ють тра ди ційно базу ва тися на ана лізі 
циту вання пуб лі ка цій та отри манні кіль кіс них показ ни ків. Зви чайно 
є чис ленні варі анти їхнього обчис лення, але сут ність зали ша ється 
в одному – все зво диться до отри мання кіль кіс ного ста тис тич ного показ-
ника для оці ню вання нау ко вої діяль ності. Крім того, показ ники, орі єн-
то вані на вимір нау ко вої про дук тив ності вче них, прак тично не від обра-
жа ють соці альну ефек тив ність їхньої діяль ності [11].

Тому в останні деся ти ліття дедалі актив ніше в чис лен них нау ко вих 
дис ку сіях і пуб лі ка ціях вислов лю ється думка, що для неза леж ної, про зо рої 
та все біч ної оцінки напра цю вань, як окре мих уче них так і нау ко вих колек-
ти вів, тільки мето дик оці ню вання ефек тив ності сучас ної нау ко вої діяль-
ності на базі ана лізу циту вання пуб лі ка цій вже недо ста т ньо.

Тому сьо годні набу ває про цес ство рення та нама гання вико рис-
тання Аль тер на тив них мет рик (аль т мет рик), які виникли у від по відь 
на недо статню увагу тра ди цій ного біб лі о мет рич ного під ходу до стрім кого 
поши рення чис лен них соці аль них мере же вих медій них плат форм, тобто 
ство рення одного з основ них неофі цій них кому ні ка тив них май дан чи ків 
уче них [11].

Так, у 2010 р. Дж. Прі є мом (Jason Priem) та його коле гами був опри люд-
не ний мані фест Аль тер на тив них мет рик, у якому висвіт лено неод но рід-
ність нау ко вих дже рел, їхній вплив на науку і сус піль ство та про го ло шено 
новий тип мет рик, який охоп лює загальну різ но ма ніт ність сучас ної 



Біб лі о мет рія та аль тер на тив ні мет ри ки

301

Олек сандр Жабін

нау ко вої сис теми. Дж. Прієм визна чає аль т мет рики, як «вивчення і вико рис-
тання нау ко вих захо дів впливу, засно ва них на актив ності в онлайн-се ре-
до вищу – соці аль них мере жах, бло гах таі інших сер ві сах, при зна че них 
для інтер нет-ко рис ту ва чів нау ко вої про дук ції [8]. Тер мін «вплив» (impact) 
був від разу при йн я тий щодо аль т мет рик, а самі покаж чики стали визна-
ча тися на основі кіль кості від гу ків і поси лань на них, рівню популяр ності 
та викли ка ної резо нанс ності, чого так бра кує тра ди цій ній біб лі о мет рії. 
Тех но ло гії аль т мет рики (офі цій ний сайт http://altmetrics.org/manifesto), 
напри клад, про по ну ються для усу нення нега тив них фак то рів, пов’я-
за них з тим ча со вою затрим кою при оцінці пуб лі ка цій на основі рецен зу-
вання та ана лізу циту вань, а також у від по відь на невірне вико рис тання 
імпакт-фак тору жур на лів при оцінці якості праць окре мих уче них [8, 14]. 
Серед голов них пере ваг аль т мет рики є мож ли вість вимі рю вання соці а-
ль ного ефекту дос лі джень, опе ра тив ність отри мання та гнуч кість показ-
ни ків. Але слід зазна чити, що аль т мет рики з’яв и лися на хвилі нама гання 
про ти став лення або аль тер на тиви тра ди цій ним кіль кіс ним показ ни кам, 
та пос ту пово почали їх допов ню вати, роз ши рю ючи функ ці о нальні 
мож ли вості нау ко мет рич них інстру мен тів, більш пов ніше роз кри ва ючи 
поши рення науки, роз в’я зу ючи про блеми оцінки інте ресу широ кої 
гро мадсь кості до новіт ніх резуль та тами нау ко вих дос лі джень, які мають 
висвіт лення в Інтер неті [14]. Влас тива аль т мет ри кам опе ра тив ність обліку 
соці аль ного ефекту резуль та тів нау ко вих дос лі джень і популя ри за ції 
нау ко вого знання серед широ кої гро мадсь кості обу мов лює потен ційну 
при ваб ли вість засто су вання її на управ лінсь кому рівні [11].

Тех но ло гічно аль т мет рика базу ється на таких спе ці а лі зо ва них плат -
фор мах, як Altmetric, PLOS, ImpactStory і Plum Analitics [8] та має такі 
показ ники, як кіль кість заван та жень мате рі алу в соці аль них мере жах, 
кіль кість перег ля дів, комен та рів, цитат і поси лань та ін.

Так сер віс Altmetric (http://www.altmetric.com) про по нує платні пос луги 
кор по ра тив ним перед плат ни кам і без кош товні окре мим корис ту ва чам. 
Без кош товні мет рики можуть впро ва джу ва тися видав цями в бази даних 
жур наль них пуб лі ка цій. Є також мож ли вість вста но вити над бу дову 
в інтер нет-бра у зер і при наяв ності на сто рінці з пуб лі ка цією її циф ро вого 
іден ти фі ка тора DOI отри му вати інфор ма цію на основі аль т мет рик.

Плат ний сер віс – Impactstory (www.impactstory.org) – зби рає інфор ма цію 
з Google Scholar, ORCID, Slide Share, fi gshare і github. Для отри мання 
ста тис тики на основі аль т мет рик достатньо вка зати свої нау кові 
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іден ти фі ка тори. Корис ними функ ці ями є від си лання до пов них текс тів 
пуб лі ка цій на сайті видав ців. PLOS Article! Level Metrics (ALMs – http://
arti_cle_level_metrics.plos.org) – сер віс для видав ців, орга ні за цій, керів-
ни ків гран то вих агентств і вче них. Інфор ма ція про циту вання запо зи-
ча ється з баз даних Scopus, CrossRef, PubMed Central, Web of Science, 
Google Scholar і Europe PubMed Central. Корис ним є також Plum ™ 
Analytics ( http://w ww .pluma na ly tics.com) – сервіс із най більш  ши р оким 
пере л іком як об’єктів оцінки, так і показників альтметрики [8].

Крім того, додат кові мет рики, для оцінки нау ко вого про цесу, мож ливо 
отри мати й від інших спе ці а лі зо ва них онлай но вих нау ко мет рич них 
плат форм, які запо зи ча ють біб лі о мет ричні показ ники з різ них інтер-
нет-дже рел (комер цій них Scopus, Web of Science або з віль ним дос ту пом 
Google Scoolar) та над алі їх уза галь ню ють, сис те ма ти зу ють, ана лі зу ють. 
Резуль тати такої обробки над аються корис ту ва чам при допо мозі різ но-
ма ніт них інте рак тив них сер ві сів. Серед таких плат форм треба виді лити, 
напри клад, сві то вого лідера вебо мет рич них дос лі джень – Кібер мет ричну 
лабо ра то рію Центру нау ко вої інфор ма ції і доку мен та ції Наці о наль ної 
дос лід ної ради Іспа нії (CybermetricsLab) [15], що реа лі зу вала про ект 
вебо мет рич них рей тин гів уні вер си те тів і дос лід них центрів, де аку му-
лю ються, оброб ля ються та уза галь ню ються дані, одер жані з різ них 
нау ко мет рич них інтер нет-дже рел (комер ційні або з віль ним дос ту пом). 
Для скла дання рей тингу вико рис то ву ються чотири показ ники: Size (S) – 
кіль кість сто рі нок сайту, що індек су ються пошу ко вими сис те мами 
Google, Yahoo, LiveSearch і Exalead, Visibility (V) – кіль кість уні каль них 
зов ніш ніх поси лань на сто рінки сайту уні вер си тету через пошу кові 
сис теми YahooSearch, LiveSearch і Exalead, RichFiles (R) – кіль кість 
роз мі ще них на сайті фай лів з нау ко вими даними, Scholar (Sc) – кіль кість 
сто рі нок і поси лань на сайт вишу, отри ма них з вико рис тан ням пошу ко вої 
машини GoogleScholar. Ство рення рей тингу плат фор мою Cybermet-
ricsLab, за опи са ними показ ни ками, на думку укла да чів цього ресурсу, 
від обра жає дос лід ницьку актив ність уні вер си те тів та її нау ков ців більш 
інфор ма тивно, ніж за тра ди цій ними біб лі о мет рич ними методами.

Прин ци по вою від мін ністю біб лі о мет рич них сис тем від біб лі ог ра-
фіч них баз даних і, зок рема елект рон них ката ло гів, є наяв ність інстру-
мен та рію ана лі тич них обчис лень для під тримки екс перт ного оці ню вання 
та вияв лення тен ден цій роз витку науки. У сис темі Web of Science таким 
інстру мен та рієм є над бу дова InCites, яка надає мож ли вість оці ню вати 
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та порів ню вати резуль тати дос лі джень орга ні за цій та країн для визна-
чення їхнього місця у сві то вій науці. Крім того, сер віс InCites надає всю 
інфор ма цію та інстру менти, необ хідні для скла дання адрес них інди ві ду-
аль них і спе ці а лі зо ва них зві тів про стан різ них аспек тів дос лід ниць кої 
діяль ності орга ні за ції.

По дібна над бу дова SciVal, роз роб лена на основі ресур сів баз даних 
Scopus, допо ма гає орга ні за ціям оці нити влас ний потен ціал і визна-
чити перс пек тивну стра те гію роз витку. Базу ю чись на ана лізі циту вання 
та тех ніці візу а лі за ції, ця над бу дова ство рює уні кальну гра фічну карту – 
«Колесо нау ки», яке ілюст рує про дук тив ність орга ні за ції в усіх нау ко вих 
дис цип лі нах [7]. InCites і SciVal корисні для ана лізу нау ко вої діяль ності 
як уста нови, так і регі ону або кра їни. Вибір зале жить від пос тав ле ної 
мети: для стра те гіч ного пла ну вання роз витку нау ко вої діяль ності орга ні-
за ції та визна чення напря мів фінан су вання доцільно вико рис то ву вати 
SciVal, а для порів няння з резуль та тами роботи інших уста нов або від сте-
ження актив ності кон к рет них уче них, груп нау ков ців і галу зей науки – 
InCites [6].

Одна з най ста рі ших рей тин го вих сис тем оці ню вання сай тів Alexa 
Rank – спе ці а лі зу ється на під ра хунку загаль ної кіль кості перег ляду 
сто рі нок і час тоти від ві ду вань кон к рет ного ресурсу, у тому числі й нау ко-
вого. Вона ран жує прак тично всі сайти гло баль ної мережі Інтер нет в один 
вели кий зве де ний спи сок. Крім того, ста тис тич ний апа рат Alexa від би ває 
про центне спів від но шення кіль кості від ві ду ва чів кон к рет ного сайту від 
загаль ної кіль кості корис ту ва чів гло баль ної мережі Інтер нет [6].

У квітні 2015 р. за під сум ками XIX Між на род ної кон фе рен ції Context 
Counts: Pathways to Master Little Big and Date (3–5 вересня 2014 р., 
Лей ден, Нідер лан ди) був опри люд не ний Лей денсь кий мані фест [16] для 
нау ко мет рії, у якому викла дено сучасні напра цю вання у сфері мето до-
ло гії оці ню вання нау ко вої діяль ності в 10 при нци пах. Перший принцип 
є осно во по лож ним і перед ба чає пріо ри тет екс перт ної оцінки над «нуме ро-
ло гіч ною» – фор мальні показ ники пот рібно зби рати і брати до уваги при 
оці ню ванні, але лише як час тину від омос тей, необ хід них для про фе-
сій ного екс перт ного ана лізу [10]. 

З цим при нци пом тісно пов’я за ний сьо мий, у якому реко мен до вано 
вра хо ву вати порт фо ліо вче ного або колек тиву (дос від, досяг нення, авто ри-
тет ність). Варто звер нути увагу на тре тій при нцип, у якому наго ло шено 
на важ ли вості спе ці аль них інди ка то рів для оці ню вання регі о наль них 
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дос лі джень, що мають наці о нальне зна чення та опуб лі ко вані в неанг ло-
мов них журналах.

Важ ли вим при нци пом є і від кри тість даних і про це дур ана лізу, які 
не зав жди можуть забез пе чити комер ційні нау ко мет ричні сис теми. 
Виок ре мимо і дев’я тий при нцип, який попе ре джає про небез пеку оці ню-
вання за єди ним інди ка то ром, що при зво дить до мані пу ля цій з метою 
дос лі дження – досяг нення мак си маль ного показ ника цього інди ка тора. 
При мі ром, якщо таким обрано індекс нау ко вого циту вання, то завдан ням 
уче ного може стати його «накрут ка», а невідк риття нових зако нів [10].

З ана лізу при нци пів Лей денсь кого мані фесту нау ко мет рії випли-
ває, що наука має бути сфо ку со вана не на під тримці адмі ніст ра тив них 
про це сів рефор му вання освіти та науки, а на спри янні їхньому роз вит кові, 
зок рема на вияв ленні про рив них фрон тів дос лі дження, тобто її при зна-
чення – супро від вирі шення не «полі тич них», а нау ко вих завдань [10,16]. 
Крім того, мож ливо зро бити такий висно вок – вчені повинні мати мож ли-
вість пере ві ряти тих, хто їх оці нює, а «оці ню ва чі» повинні мати мож ли-
вість пере ві ряти свої оці ночні інди ка то ри. Зага лом мані фест закли кає 
покін чити із суто кіль кіс ними вимі рю ван нями дос лід ниць кої діяль ності 
і над авати широ кий спектр нау ко мет рич них показ ни ків для неза леж ного 
та про зо рого екс перт ного висновку щодо ефек тив ності пуб лі ка цій ної 
актив ності вче них та над анні про гнос тично-ана лі тич них викла док для 
поліп шення керу вання нау ко вим процесом.

В останнє деся ти ліття нау кові біб лі о теки про хо дять склад ний про цес 
пере виз на чення своєї ролі і завдань у сис темі нау ко вої кому ні ка ції. Вони 
пос ту пово стали від іг ра вати значну роль у про цесі оцінки про це сів 
дос лі джень, допов ню ючи свої тра ди ційні функ ції біб лі о мет рич ними 
пос лу гами. Тому не дивно, що фахівці Наці о наль ної біб лі о теки Укра їни 
ім. В. І. Вер надсь кого роз ро били інфор ма ційно-ана лі тичну сис тему «Біб -
лі о мет рика укра ї нсь кої нау ки», яка пов ністю від по ві дає при нци пам 
Лей денсь кого мані фесту з нау ко мет рії. У ній інтег ро вані роз по ро шені 
в гло баль них мере жах біб лі о мет ричні про філі суб’єк тів і об’єк тів укра ї н-
сь ких доку мент них кому ні ка цій (на чер вень 2016 р. понад 18,5 тис.), що дає 
мож ли вість отри мання уза галь не ної інфор ма ції про стан науки Укра їни. 
Головна дже рельна база – сис теми, ство рені на базі Google Scholar віт чиз-
ня ними вче ними, дос лід ниць кими колек ти вами та редак ці ями нау ко вих 
жур на лів біб лі о мет ричні про філі, що міс тять виві рену ними інфор ма цію 
про резуль тати дос лід ниць кої діяль ності, нау кові інте реси та кіль кісні 
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харак те рис тики пуб лі ка цій ної діяль ності [1]. На її плат формі роз гор нуто 
спе ці а лі зо ва ний алго рит мічно-прог рам ний інстру мен та рій для про ве-
дення ана лі тич них обчис лень. Ство рена сис тема – дже рельна база для 
неза леж ного екс перт ного оці ню вання резуль та тів дос лід ниць кої діяль-
ності укра ї нсь ких уче них і колек ти вів. Інстру мен та рій ана лі тич них обчис-
лень сис теми «Біб лі о мет рика укра ї нсь кої нау ки» за функ ці о наль ними 
мож ли вос тями поки що пос ту па ється InCites і SciVal, проте дає змогу 
отри мати загальне уяв лення про стан укра ї нсь кої науки та її галу зе вий, 
від ом чий і регі о наль ний роз по діл [13].

Коло дже рел даних аль т мет рики пос ту пово роз ши рю ється, однак 
істот ним недо лі ком отри мання й вико рис тання остан ніх є від носно 
неви сока популяр ність різ них соці аль них медій них плат форм у нау ко вому 
спів то ва ристві, чого не можна ска зати про нау кові пері о дичні видан нях. 
Показ ники аль т мет рики не поз бав лені таких недо лі ків, як мож ли вості 
мані пу ля цій при вико рис танні, нероз пі знання меха ніз мів піару авто рів, 
обме же ність при сут ності вче них у соці аль них мере жах [11].

Ак тивна пуб лі ка ція в гло баль них інфор ма цій них мере жах резуль та тів 
дос лі джень, комен тарі в соці аль них мере жах і ство рення чис лен них 
онлай но вих про фі лів уче них, де не тільки зосе ре дже ний опис і повні 
тексти нау ко вих доро бок, але й пред став лено широке коло дос лід-
ниць ких інте ресів і наве дені дані про нау кові уста нови, над али поштовх 
подаль шому роз витку тра ди цій них біб лі о мет рич них показ ни ків, появі 
нових аль тер на тив них мет рик і роз гор тання мере же вих про грамно-ана-
лі тич них над бу дов, які над ають дані для екс перт ної оцінки. На базі цього 
нового більш роз ши ре ного спектра показ ни ків стало мож ливо вибу до-
ву вати різні топ-рей тинги най більш успіш них уче них і впли во вих пері о-
дич них видань, над авати оцінку ефек тив ності роботи нау ко вих закла дів 
і отри му вати дос то вірні дані від ком пе тент них екс пер тів для вироб лення 
рішень з управ ління в нау ко вій сфері.

Пер вісне визна чення нау ко мет рії, як ком плексу кіль кіс них мето дів 
ана лізу та оці ню вання науки впро довж три ва лого пері оду визна чало 
«нуме ро ло гіч ний» шлях роз витку. Ста тис тика у вигляді різ но ма ніт них 
біб лі о мет рич них кіль кіс них інди ка то рів на базі циту вання стала голов ним 
показ ни ком репу та ції нау ко вих пуб лі ка цій, авто ри тет ності авто рів 
і прес тиж ності дос лід них уста нов, від тіс нивши об’єк тив ність ком пе-
тент них екс перт них виснов ків, якість дос лі джень і «молоду нау ко ву» 
інди ві ду аль ність на дру гий оці ноч ний план. Тому тех но ло гії аль т мет рик 



306

ISSN 2224-9516.  Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2016. Вип. 43

виникли як про ти став лення вико рис танню тра ди цій них показ ни ків, 
засно ва них на циту ванні. Однак піз ніше з’я су ва лося, що аль т мет рики 
оці ню ють більше соці альну, при кладну або освітню зна чу щість пуб лі-
ка цій, а не фун да мен тальну, як тра ди ційна біб лі о мет рія [8], тому гово рити 
про їхнє вико рис тання як само до стат ній інстру мент поки не дово диться.

Висновки. Аль тер на тивні мет рики з’яв и лися на хвилі нама гання 
про ти став лення тра ди цій ним біб лі о мет рич ним показ ни кам, та прак тичне 
їх вико рис тання пос ту пово при вело до допов нення й роз ши рення функ ці о -
наль них мож ли вос тей нау ко мет рич них інстру мен тів, що сприяє більш 
пов ні шому роз криттю поши рення науки.

В основу тра ди цій ної оцінки нау ко вої діяль ності пок ла дено швидше 
точні дані, ніж судження, тому сьо годні затре бу вані як біб лі о мет ричні 
кіль кісні показ ники, так і інди ка тори якості з аль тер на тив ними мет ри-
ками, однак оста точне при йн яття рішень щодо оцінки нау ко вої діяль ності 
за екс перт ними виснов ками фахівців.

Ши ро кий спектр додат ко вих інди ка то рів аль тер на тив них вимі рю ва чів 
нау ко вої діяль ності та тра ди цій них біб лі о мет рич них показ ни ків, оброб-
ле них та уза галь не них спе ці а лі зо ва ним ана лі тич ним інстру мен та рієм, 
є ваго мою дже рель ною базою для неза леж ного екс перт ного оці нювання 
резуль та тів дос лід ниць кої діяль ності вче них, нау ко вих колек ти вів 
і сприяє, за допо мо гою ана лі тично-прог нос тич них обчис лень, при йн яттю 
об’єк тив них і про зо рих управ лінсь ких рішень у нау ко вій сфері.
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Bibliometric and Alternative Metrics

The article analyzes the state and development of technologies of effectiveness 
of science researches evaluation in conditions of rapid development of science and pro-
gressive accumulation of huge scattered arrays of scientifi c information.

Bibliometric indicators of science researches effectiveness evaluating such as the 
Hirsch index of scientist, journal impact factor and alternative metrics are analyzed. 
Technologies of its calculations, advantages or disadvantages in use are highlighted.

Fundamental principles of Alternative metrics manifesto that appeared due to rise 
of a wave of attempts to opposite or to make an alternative to bibliometric indicators are 
considered. It was noted that technology uses altmetrics unlike traditional bibliometric, 
more fully takes into consideration the activity of social networks, blogs and other ser-
vices, that are designed for Internet users of science products and its impact on science 
and society.

The paper highlights 10 principles of Leiden manifesto for scientometrics where 
modern developments in the methodology of evaluation of scientifi c activity are out-
lined. It is indicated that its compliance will help to reveal breakthrough research fronts 
and shall remove the priority from purely quantitative measurement of research activity, 
providing a wide range of scientometric and bibliometric indicators for independent and 
transparent expert opinion of the effectiveness of research activity.

The study comes to conclusion about expediency of mutual using and expand-
ing of functionality of bibliometric tools for a more complete disclosure of spre ading 
of science.

Ke yw o rd s:  alter n at ive metr ic s , bibl iometric, i m pact f actor ,  c i ta t ion index,  H i rsch 
 index,   sc ientom etrics . 

 Ал ександр  Жабин ,  
н ауч. сотр . ,  Нацио н ал ьная библ и отека Укра ины  имени  В . И. В е рн ад ск ого
Библио ме трика и аль те рн ативные  метрики

Статья  пос в ящ ена а нализу  со ст оя ния и разв и тия тех н ол огий оценки э ф фе-
ктивно сти науч ных и сследова ний в у сл ов иях с тр ем ит ел ьного  р аз в ития  на уки 
и п ро гр ес сирующего акк ум у ли р ов а ния о г р омных  р ас ср ед оточенных массивов 
научной инфор ма ции .

 П роанал и зи ровано использо ва ние б и блиомет рических п оказат елей оценки 
э фф ективности  на учных исс ле до в а ний, таких как индекс Хирша и  им пакт-фак тор 
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 ж ур нала,  а т акже а л ьтернати вных метр ик .  Уделено  вн им а ние тех нологиям их выч и -
сл ений, преи м уществам и н е дос та ткам при испо л ьз ов ании.  

Р а сс м от рены осно во по ла гающие  принц ипы  манифеста Аль те рн ат ивных м ет-
ри к,  которые п о явились на  волне прот ив оп ос тавления  или  альтерн а тивы библ ио-
 метриче ским показа те л ям . Было отмечено, что в  техноло гиях испол ь зо в ания 
 альтметрик , в отл ичие от  тр адицион ной  би бл ио м етрии,  полнее у ч итывал ась 
активность социал ьных сетей, б ло гов и других сервис ов ,   пр едназ на чен ных для 
инте рн е т-пользоват елей иссл е до ват ельской  ср еды, а т акже вли яние ее на науку 
и  об щество . 

 Ос ве щ ены 10 при нципов Лей де нс кого маниф еста  для нау к о ме трии, где 
 изложены совре м ен ные  наработки в обл асти  ме т одоло гии оценки  н ауч ной дея-
т ел ьности .  У ка за но ,  что соб л юд ение их спос об с тв ует выя вл ению прорывных 
 фр он тов исслед ов ан ий ,  лишая при ор и те тности ч исто коли чес тв енные изм ер е-
ния исследо в ат ел ьс кой  д еятель н ос ти ,  п редостав ляя широкий  сп ектр п о ка з ателей 
для н езависим ого и  пр озрачного  э кс пе ртного  з ак л юч ения по  э фф е кт и вности 
 ис сле д ов ат ель ской  д ея те л ьности.

Сд елан в ы вод цел е с оо бразно сти  с о вм ес тного их испол ьз ования  для рас ши-
р ения  функци о наль ных  в оз м ож н остей библ иом ет р ических и н струм ен то в,  для 
более пол н ого рас кр ытия распростране ния нау ки .
Кл юч евые слова:  альтерна тивные метр и ки ,  библи о мет рия, имп акт-фак тор, 

индексы цити ро вания,  и нд екс  Хирша ,  н ау ко м етрия.
 


