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Н ац і он ал ьна б і бл і от ека Укр а їни імені В. І. В е рна дс ьк ого

Б І БЛ І ОМ Е ТР И ЧНІ С И СТ ЕМИ ЯК І НСТР УМЕНТ 
М ОН ІТ ОР И НГУ ТА П І Д ТР И МКИ Д О СЛ ІДЖЕНЬ

Пр ов ед ено аналіз б і бл і ом е тр и чних пла тформ Web of Science, Scopus, Google 
Scholar, орі є нт ов аних на ств оре ння с и ст еми н а ук ово-ан ал іт и чн ого з абе зп ече ння 
д о сл і дн иц ької д і ял ьн о сті. В ид іл ено й р о з гл ян уто а сп е кти їх в ик ор и ста ння для 
б і бл і ом е тр и чн ого м он іт ор и нгу р о зв и тку н а уки та е к сп е р тн ого оцін юва ння її р е-
зул ьт ат и вн о сті.
Кл юч ові слова: б і бл і от еки, б ази д аних, б і бл і ом е трія, н а ука, н а ук ом е трія.

На  сьог о дні о дн ією з о сн о вних т е нд е нцій с уча сн ого р о зв и тку 
н а ук ових б і бл і отек є п ер е тв оре ння їх у в ис ок от е хн ол ог і чні і нф о рм аці йні 
компл е кси. Н аса мп еред це п ов’яз ано зі зро ста нням д о ст упу б і бл і от е чних 
уст анов до р і зних еле к тро нних р ес у рсів – в і тч и зн яних і з ар уб і жних 
баз д аних н а ук ової і нф о рм ації. В ик ор и ста ння т аких баз д аних зна чно 
п і дв ищує п от е нц іал і нф о рм аці йн ого з абе зп ече ння н а уки, оск іл ьки дає 
змогу опер ат и вно отр им ув ати н ео бхі дні в ід ом о сті з в ел иких за о бс ягом 
і скл а дних за стр у кт урою м ас ивів д аних, що в ід обр аж ають стр і мкий 
р о зв иток н а уки й т е хн ол огій. Аналіз т ак ого р о зв и тку пров одит ься 
на о сн ові р яду п ок а зн иків, с еред яких т акі б і бл і ом е тр и чні і нд ик ат ори: 
к іл ькість н а ук ових прод у ктів (статей, книг, п ат е нтів, звітів), к іл ькість 
п ос илань на них, і мп акт-ф а кт ори ж у рн алів т ощо [1]. А кт у ал ьною проб-
л емою в умовах шви дк ого збіл ьше ння о бс ягу й ускл а дне ння стр у кт ури 
і нф о рм аці йних м ас ивів є з абе зп ече ння д о ст ов і рних значень б і бл і о-
м е тр и чних і нд ик ат орів за д оп ом огою м ет од ол ог і чно к ор е к тних і р е-
т ел ьно д ок ум е нт ов аних процедур.

Т е рмін «б і бл і ом е трія» має д ек іл ька в изн ачень: «...д оп ом і жна книг о-
зн а вча н а ук ова д и сц и пл іна, що р о зр о бляє т е орію і пра кт ику з аст ос у-
ва ння м ат ем ат и чних і стат и ст и чних м ет одів у д од а тку до п ис ьм ових 
і друк ов аних з ас обів к ом ун ік ації», «...н а ук овий н апрям, з асн ов аний 
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на м ет одах к іл ьк і сн ого анал ізу б і бл і о гр аф і чних х ар а кт ер и стик д ок ум е н-
тів, що д ають о сн ову для їх які сної оці нки» [2, c. 16].

Як с ам о сті йна д и сц и пл іна б і бл і ом е трія б ула сфо рм ов ана в 1960–1970-х 
р оках. Д еякі вчені, т акі як А. В о рмелл (I. Wormell) [12] та А. В а рша-
вс ький [3], в ист уп ають при бі чн ик ами т ого, що і снує с уто б і бл і о-
т е чний а спект б і бл і ом е тр и чних д о сл іджень і с аме на ї хній о сн ові б і бл і о-
т е чні уст ан ови зда тні о пт им із ув ати компл е кт ува ння ф о ндів, р о зр о б-
л яти й н ад ав ати н ові п о сл уги з і нф о рм аці йн ого с упр ов одже ння н а уки, 
що вкл юч ають, н апр иклад, в иб і рк ове п ош ире ння і нф о рм ації, збира ння 
в ід ом о стей для оцін юва ння д о сл іджень тощо.

Н ар азі ств ор ено ряд б і бл і ом ет и чних пла тформ Web of Science, Scopus, 
Google Scholar, SCImago Journal & Country Rank, д еякі з яких м ають 
у сво єму скл аді н а ук ом е тр и чний і нстр ум е нт арій.

М етою ста тті є д о сл ідже ння біб лі о мет рич них сис тем як засо бів 
моні то рингу й під тримки дос лі джень.

Біб лі о мет ричні дос лі дження сьо годні про во дяться із засто су ван ням 
баз даних, що при во дить до їх кон цент ра ції у вели ких нау ко вих біб лі о-
 теч них уста но вах і в інфор ма цій них центрах, які воло ді ють дос ту пом 
до від по від них ресурсів. Ос новні аспекти вико рис тання баз даних 
у сучас них біб лі о мет рич них дос лі джен нях було роз гля нуто, зок рема, 
у пра цях П. Інгер сена (P. Ingwersen) [13]. Питання сто совно обме жень 
засто су вання баз даних і їхніх недо лі ків у біб лі о мет рич них дос лі-
джен нях детально були про ана лі зо вано, зок рема, у пра цях Ю. Гар филда 
(E. Garfi eld) [14]. Голов ними недо лі ками було від зна чено неповне 
охоп лення дже рел і домі ну вання анг ло мов ної літе ра тури.

Ве лика кіль кість сучас них уче них особ ливу увагу при ді ля ють засо бам 
змен шення недо лі ків баз даних при отри манні зна чення біб лі о мет рич них 
інди ка то рів. Уза галі роз гля да ються лише два основні під ходи – удо ско-
на лення інди ка то рів і ство рення нових баз даних.

Не зва жа ючи на велику обсяг про ве де них біб лі о мет рич них дос лі джень 
з вико рис тан ням баз даних і зна чу щість отри ма них резуль та тів, існує 
необ хід ність роз ши рення ресурс ної бази біб лі о мет рич них дос лі джень. 
Досить інтен сив ний роз ви ток інфор ма цій ного сус піль ства й пос тійне 
зрос тання сус піль ної затре бу ва ності в якіс них інфор ма цій них про дук тах 
спри я ють поси ленню загаль но сус піль ного інте ресу до роз в’я зання 
про блем біб лі о мет рич них дос лі джень.
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Су часні нау кові роз відки в галузі біб лі о мет рії необ хідні не тільки для 
біб лі о течно-ін фор ма цій ної діяль ності, а й для дос лі джень, що пов’я зані 
з визна чен ням нау ко вої полі тики вза галі [4]. Ком плекс ність охоп лення 
й інтерп ре та ції харак те рис тик літе ра тури, що пер вісно при та манні біб лі о-
мет рії як якісно новій формі її ана лі тико-син те тич ної оброб лення доку мен-
таль них інфор ма цій них пото ків, роб лять її кому ні ка цій ним посе ред ни ком, 
що спря мо ва ний на вирі шення питань пошуку та зміс тов ого оці ню вання 
інфор ма ції, а також визна чення подаль ших напря мів нау ко вих дос лі джень.

Цьому питанню при свя тили свої праці також такі нау ковці, як B. Ла-
 за рев [6], Є. Пав ловська [7], І. Мар ша кова, М. Мирсь кий [5], Л. Кос тенко 
[8], Т. Си мо ненко [9], А. Сто ля ревська [10] та ін.

Ос нов ним об’єк том вивчення в біб лі о мет рич них дос лі джен нях є різні 
пуб лі ка ції, які най час тіше згру по вані за різ ними озна ками, без по се ре д ньо 
за авто рами, жур на лами, тема тич ними руб ри ками, кра ї нами тощо. Саме 
на основі вивчення об’єк тив ної сто рони цього питання М. Мирсь кий 
стве р джу вав, що «...для нау коз навця, філо софа, логіста, мето диста, 
фахівця з інфор ма тики й соці о лога науки тією кін це вою реаль ністю, 
з якої він може узго дити свої уяв лення та чер пати нові емпі ричні дані, 
щоразу висту пає пред став лення науки в нау ко вих пуб лі ка ці ях» [5].

Су часні нау ковці, які займа ються акту аль ними нау коз нав чими дос лі-
джен нями, у своїх напра цю ван нях виок ре мили два основні аспекти 
в біб лі о мет рич ному ана лізі науки, до яких належать:

– ви ко рис тання знач них маси вів вто рин ної інфор ма ції, пред став ле ної 
в різ них базах даних;

– кіль кісні дос лі дження, які спря мо вані на вияв лення дов го стро ко вих 
тен ден цій, пов’я за них зі стра те гіч ним моні то рин гом роз витку науки.

Ви вча ючи ста тис тику біб лі ог ра фіч них мате рі а лів за різ ними напря-
мами, напри клад за кра ї нами, руб ри ками, авто рами тощо, дос лід ники 
різ них галу зей знань нама га лися зро бити висновки щодо зна чення 
об’єк тів дос лі дження – про дук тив ності вче них, нау ко вої ефек тив ності 
тих або інших пуб лі ка цій, нау ко вого потен ці алу кра їни тощо. 

Пер ший етап у біб лі о мет рич них дос лі джен нях науки (1960–1970 рр.) 
був пов’я за ний зі спро бами без по се ре д нього кван ти фі ку вання пото ків 
пуб лі ка цій, тобто з одер жан ням кіль кіс них харак те рис тик для оці ню-
вання того або іншого явища в науці. Основні резуль тати, які одер жані 
під час біб лі о мет рич них дос лі джень, харак терні для пер шого під ходу 
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до кван ти фі ка ції інфор ма цій них пото ків, пот ре бу ють, як пра вило, 
подаль шого вивчення.

Дру гий етап у біб лі о мет рич них дос лі джен нях науки (1970–1990 рр.) 
харак тер ний тим, що дос лід ники почи на ють усві дом лю вати обме же-
ність кван ти фі ка ції доку мен таль них пото ків для струк тур ного (якіс но го) 
оці ню вання стану науки. Для цього про це дури ана лізу біб лі ог ра фіч них 
даних пуб лі ка цій мають бути спря мо вані на те, щоб через ста тис тику 
й кіль кісні показ ники потоку пуб лі ка цій одер жу вати цілісне уяв лення 
про струк туру науки. Однак поки ще роз роб лена недо статня кіль кість 
мето дик для такого напряму кван ти фі ка ції інфор ма цій них маси вів. 
На сьо годні такі циту вання вико рис то ву ються лише для кар тог ра-
фу вання науки. Різні для досяг нення цієї мети методи коци ту вання 
є однією зі сто рін клас те ри за ції маси вів доку мен тів. Ідея коци ту вання, 
засто со вана для визна чення сту пеня зв’яз ків між пуб лі ка ці ями, вияви-
лася ефек тив ним інстру мен том ана лізу дос лід ниць ких фрон тів науки 
й спо сте ре ження за їхнім роз вит ком.

Ра зом з тим перс пек тив ним й акту аль ним вба ча ється роз роб ка тер мі-
но ло гіч ної сис теми нау ко вого знання, яка могла б полег шити загальну 
орі єн та цію в кон цеп ту аль ному масиві науки. Вико рис тання біб лі о мет-
рич них мето дів для побу дови тер мі но ло гіч ної сис теми науки дасть змогу:

– здійс нити спо сте ре ження за кіль кіс ною дина мі кою груп тер мі нів 
у нау ко вій галузі (проста біб лі о мет рія);

– ви явити спе ци фічні зв’язки тер мі нів – ство рити теза у рус науки (як 
у ста тис тиці, так і в дина мі ці) [2, c. 5].

У свою чергу дос лід ник B. Ла за рев, ана лі зу ючи кон цеп ції Г. Вітінга 
й А. Прі чарда, пред став ляє ком плекс біб лі о мет рич них мето дів як «ана ліз 
пер вин них доку мен тів і вто рин них інфор ма цій них видань, облік 
циту вань доку мен тів і звер нень до них, окремо виді ля ючи анке ту вання, 
кон тент-ана ліз і йому подібні мето ди» [6, с. 8].

При цьому своє гру пу вання мето дів ана лізу доку мен тів запро по ну вала 
дос лід ниця Є. Пав ловська [7]. Вона запро по ну вала виді лити такі групи:

– ме тоди кіль кіс ного оці ню вання еле мен тів доку мен таль ного інфор-
ма цій ного потоку;

– ме тоди лек сич ного аналізу;
– ме тоди цитат ного аналізу.
Без пе речно, оскільки в біб лі о мет рич них дос лі джен нях вибір інстру-
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мен та рію зале жить від об’єкта ана лізу (обсте жу ва ної сукуп ності 
доку мен тів), то саме він пови нен слу жити осно вою для кла си фі ка ції 
мето дів. Лише після уточ нення об’єкта можна вирі шу вати питання про 
вибір мето дів його вивчення.

Го лов ними об’єк тами ана лізу в біб лі о мет рії можна вва жати пер вин ний 
доку мен то по тік і доку мен то по тік, пред став ле ний вто рин ними дже ре-
лами інфор ма ції й поси лання в пото ках доку мен тів.

Три ва лий час прак тично єди ною базою даних для отри мання зна чень 
біб лі о мет рич них інди ка то рів, у першу чергу показ ни ків цито ва ності, 
була база даних Science Citation Index (SCI). Варто додати, що роз ра-
хо вані на її основі зна чення імпакт-фак тора жур на лів пред став лені в базі 
даних Journal Citation Reports (JCR) [14].

Остан нім часом ситу а ція значно пок ра щи лася, оскільки циту вання 
стало наво ди тися і в інших спе ці а лі зо ва них базах даних, напри клад 
Chemical Abstracts Service (CAS), і в нових полі те ма тич них базах даних 
із цією функ цією, зок рема, Scopus і Google Scholar. Уза галі, Google 
Scholar – нау ко вий сег мент інтер нет-гі ганта Google, у якому, крім індек-
са ції пуб лі ка цій, визна ча ється час тота їх циту вань. Під час пошуку 
най більш цито вані резуль тати наво дяться на пер шій сто рінці, завдяки 
чому сис тема забез пе чує опе ра тивне вияв лення в маси вах доку мен тів 
тих праць, які най більш реле вантні сфор му льо ва ному запиту [15]. Без у-
мовно, дуже акту аль ним завдан ням висту пає вивчення мож ли вос тей, 
що над аються базами даних, і оці ню вання їх при дат ності для біб лі о мет-
рич них дос лі джень віт чиз ня ної науки.

Розг ля да ючи науку в біб лі о течно-ін фор ма цій ному аспекті, можна 
дійти висновку, що особ ливу увагу при ді ля ють такій науці, де інфор ма ція 
швидко нако пи чу ється. Для сис те ма тич ного отри мання біб лі о мет рич них 
інди ка то рів, що харак те ри зу ють від по відні інфор ма ційні масиви, можна 
вико рис то ву вати не тільки базу даних Web of Science Core Collection, 
а й базу даних CAS. Обидві бази пред став лені в мережі-аг ре га торі Scien-
tifi c and Technical Network International (STN), про грамне забез пе чення 
якої дає змогу засто со ву вати їх одно часно. Тобто можна пра цю вати 
з інфор ма цій ними маси вами будь-якої нау ково-тех ніч ної спря мо ва ності, 
оскільки в мережі STN, крім баз даних Web of Science Core Collection 
і CAS, налі чу ється ще бли зько 200 баз даних усіх сфер науки, тех ніки 
й тех но ло гії. Інтер фейс мережі STN забез пе чує пошук пуб лі ка цій в одній 
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або декіль кох базах, вивчення їх цито ва ності й отри мання резуль та тів 
у зруч ному для подаль шого ана лізу вигляді.

Ме режа STN, порів няно з іншими мере жами, надає додат кові мож ли-
вості, які від сутні в інших про вай де рів тих же баз даних, а її інтер фейс 
має ряд уні каль них пошу ково-ана лі тич них функ цій, особ ливо корис них 
при вивченні цито ва ності пуб лі ка цій.

Сьо годні під ви щена увага до біб лі о мет рич них дос лі джень у першу 
чергу пов’я зана з тим, що нако пи чені обсяги біб лі ог ра фіч ної інфор ма ції 
пот ре бу ють якісно нових форм ана лі тико-син те тич ного оброб лення. 
Вод но час поси лю ється тен ден ція до більш від кри того й пуб ліч ного 
дос тупу резуль та тів ана лізу цієї інфор ма ції, тобто до нау ко мет рич них 
баз даних. Сві тові лідери ство рення баз даних – Web of Science та кор по-
ра ція Elsevier – мають якіс ний сер віс, однак він над ається лише на комер-
цій них заса дах і дос туп ний обме же ному колу віт чиз ня них дос лід ни ків. 
Тому вба ча ється доціль ним вико рис тання показ ни ків неко мер цій них 
нау ко мет рич них плат форм та інстру мен та ріїв пара лельно з показ ни ками 
комер цій них баз даних. При йн ята в комер цій них сис те мах полі тика 
від бору пері о дич них видань має ряд обме жень (регі о наль них, мов них, 
видо вих, тема тич них), унас лі док чого наці о нальні нау кові школи 
пред став лені в них у недо стат ній мірі. Крім мов ного й геог ра фіч ного 
обме ження, має місце також і тема тичне – незначне опра цю вання пуб лі-
ка цій із соці о гу ма ні тар них наук, які за своєю при ро дою пере важно 
наці лені на дос лі дження наці о наль них та регі о наль них аспек тів [16].

Се ред віль но дос туп них сис тем слід від зна чити Google Scholar [11] 
кор по ра ції Google, що є ліде ром пошу ко вих сис тем Інтер нету. Google 
щоденно реєст рує бли зько 50 млн пошу ко вих запи тів та індек сує 
понад 8 млрд веб-сто рі нок. Google може зна хо дити інфор ма цію понад 
100 мовами і воло діє най біль шою базою про ін дек со ва них доку мен тів. 
На сьо годні сис тема Google зазнала істот них змін, перет во рив шись 
з інтер нет-по шу ко вика в уні вер сальну інфор ма ційну сис тему, 
що охоп лює новини, нау кові видання, ана лі тичну службу, ката логи, 
карти, елект ронну пошту, рек ламу про дук тів, пос луг тощо. У свою 
чергу, Google Scholar являє собою нау ко вий сег мент інтер нет-гі ганта 
Google, що поєд нує загаль но до ступну пошу кову й біб лі о мет ричну 
сис тему. Ця сис тема подібна до Web of Science й Scopus, хоча пос ту па-
ється їм за функ ці о наль ними мож ли вос тями. Google Scholar дає змогу 
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корис ту ва чам здійс ню вати пошук пуб лі ка цій з поси лан нями на пов но-
текс тові статті, тех нічні звіти, преп ринти, дисер та ції, книги та інші 
доку менти, що вва жа ються нау ко вими. Резуль тати пошуку впо ряд ко-
ву ються насам пе ред за кіль кістю циту вань пуб лі ка ції. Google Scholar 
забез пе чує корис ту ва чів як даними про індекс циту вання доку мента, 
раніше дос туп ний тільки в комер цій них нау ко мет рич них плат фор мах, 
так і спис ками семан тично спо рід не них мате рі а лів. За обся гами про ін-
дек со ва них мате рі а лів сис тема Google Scholar пере ви щує Web of Science 
й Scopus. Нею, зок рема, опра цьо вано прак тично всі укра ї нські нау кові 
часо писи, пред став лені в мережі Інтернет.

Треба зазна чити, що для віт чиз ня них нау ков ців дос туп ним є й ряд інших 
віль но дос туп них інстру мен та ріїв. Насам пе ред це додатки для оці ню вання 
пері о дич них видань SCImago Journal Rank і Source Normalized Impact per 
Paper на основі інфор ма цій них ресур сів кор по ра ції Elsevier. Цим видав-
ницт вом нау ко вих, тех ніч них і медич них інфор ма цій них про дук тів 
та пос луг було ого ло шено про успішну спів працю з дос лід ниць кою 
гру пою SCImago Уні вер си тету Гра нади й Центром нау ково-тех но ло-
гіч них дос лі джень при Лей денсь кому уні вер си теті. Резуль та том спів праці 
є два додат кові показ ники оці ню ваня жур на лів – SCImago Journal Rank 
та Source Normalized Impact per Paper. Показ ники дос тупні для всіх корис-
ту ва чів Інтер нету на веб-сайті [16] та інтег ро вані з базою даних Scopus.

Ва гоме зна чення має показ ник SCImago Journal Rank, який нале жить 
до нового типу мет рик, що вра хо ву ють не тільки кіль кість отри ма них 
циту вань, а й нау ко вий вплив цих дже рел, тобто є функ цією, що ком бі нує 
кіль кість і якість. Він являє собою рей тинг жур на лів, який дає мож ли вість 
оці нити нау ко вий прес тиж уче них, вихо дячи з кіль кості ваго мих цитат 
на кож ний доку мент. Жур нал визна чає влас ний «прес тиж» або ста тус інших 
жур на лів на основі показ ни ків циту вання опуб лі ко ва них у них мате рі а лів. 
Доку менти у SCImago Journal Rank кла си фі ку ються за нау ко вим галу зями 
й спе ці аль нос тями. Роз гля да ється 295 спе ці аль нос тей, які гру пу ються 
у 26 га лу зей. При цьому показ ник SCImago Journal Rank транс фор му-
вався і являє собою про ект SCImago Journal & Country Rank, на основі 
даних якого пуб лі ку ються нау ково-ана лі тичні звіти за жур на лами й кра ї -
нами [15].

Треба зазна чити, що в ком п’ю тер них мере жах реа лі зу ється більше 
тисячі успіш них про ек тів, які дотри му ються кон цеп ції «відк ри того 
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дос ту пу». В Укра їні, за даними DOAR (Directory of Open Access Reposi-
tories) [17], колек ції навчаль них і нау ко вих мате рі а лів ство рю ють понад 
50 інсти ту цій (Інсти тут біо ло гії пів ден них морів НАН Укра їни, Інсти тут 
про грам них сис тем НАН Укра їни, Наці о наль ний уні вер си тет «Києво-
Мо ги лянська ака де мія», Хар ківська наці о нальна ака де мія місь кого 
гос по дарства та ін.).

Особ ливо зна чу щим віт чиз ня ним зіб ран ням елект рон них вер сій 
жур на лів і збір ни ків нау ко вих праць з віль ним дос ту пом до пов них 
текс тів є «Нау кова пері о дика Укра ї ни», що фор му ється Наці о наль ною 
біб лі о те кою Укра їни ім. В. І. Вер надсь кого. Пошу ко вий апа рат про екту 
«Нау кова пері о дика Укра ї ни» побу до ва ний з вико рис тан ням сер вісу 
сис теми Google «Корис ту ваць кий пошук» (Google Custom Search), 
забез пе чує пов но текс то вий пошук у межах зіб рання елект рон них копій 
нау ко вої пері о дики Укра їни шля хом вве дення від по від них тер мі нів 
у вікно пошуку Google. Цей сер віс надає про зору мож ли вість про во-
дити пере вірку текс тів на наяв ність у них фраг мен тів пуб лі ка цій інших 
авто рів, вияв ляти пла гіат тощо.

Ва гоме зна чення має також зіб рання «Нау кові біог ра фії вче них Укра ї-
ни». Дос від нау ко вих дос лі джень дає змогу зро бити висно вок про важ ли-
вість ство рення «біб лі о мет рич них пор т ре тів» іче них, на основі їхніх 
нау ко вих біог ра фій, біб лі ог ра фій і нау ко мет рич них про фі лів нау ко вих 
уста нов, галу зей і напря мів дос лі джень. Це ство рення пов них пер со-
наль них і тема тич них біб лі ог ра фій нау ко вих пуб лі ка цій як основ ної 
інфор ма цій ної плат форми біб лі о мет рич них дос лі джень. Пер со нальні 
біог ра фії вче них дають уні каль ний емпі рич ний мате ріал для нау ко вих 
дос лі джень. Вико рис тання пер со наль них біб лі ог ра фій як об’єкта 
сис тем них дос лі джень дає мож ли вість вияв ляти загальні зако но мір-
ності й меха нізми про це сів фор му вання та транс фор ма ції нового знання, 
його функ ці о ну вання й ево лю ції у сві то вому інфор ма цій ному прос торі 
та сис темі нау ко вої кому ні ка ції, дос лі дити про цеси фор му вання й зміни 
нау ко вих напря мів в одній або декіль кох пред мет них галу зях науки, 
отри му вати інди ві ду альні й порів няльні кіль кісні харак те рис тики пуб лі-
ка цій ної актив ності та про дук тив ності нау ко вої діяль ності окре мих 
уче них або дос лід ниць ких колек ти вів, вивчати істо рію нау ко вої діяль-
ності вче ного або колек тиву вче них і роз роб лю ва них ними галу зей науки 
тощо.
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Та ким чином, можна дійти висновку, що на сьо годні у віт чиз ня ній 
інфор ма цій ній прак тиці спо сте рі га ється під ви щена увага до біб лі о мет-
рич них тех но ло гій і нау ко мет рич них дос лі джень. Вони про во дяться 
на основі комер цій них (Web of Science, Scopus) і неко мер цій них (Google 
Scholar, SCImago Journal Rank) плат форм моні то рингу й під тримки 
роз витку науки. Біб лі о течні уста нови повинні актив ніше вишу ку вати 
нові форми роботи та шляхи фор му вання влас ного інфор ма цій ного 
ресурсу, запро ва джу вати інфор ма ційні муль ти сер віси, ство рю вати біб лі о -
мет ричні про філі нау ков ців тощо. Це спри я тиме під ви щенню ефек тив-
ності управ ління нау ко вою діяль ністю в Україні.

Отже, сучасні біб лі о мет ричні сис теми, серед яких треба від зна чити 
Web of Science, Scopus, Google Scholar, є інстру мен тами моні то рингу 
й під тримки дос лі джень, дже рель ною базою для визна чення екс пер тами 
перс пек тив них нау ко вих напрямів.
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Bibliometric Systems as an Instrument of Monitoring and Support Studies

With the development of new information technologies new approaches to the cre-
ation and dissemination of information and knowledge embodied in their lives by cre-
ating intellectual products and new solutions are launched.

Today intensive development of the information society and increased public 
demand for qualitative information have caused increasing general public interest 
in the problem of bibliometric research defi nition.

Objective assessment of effi  ciency of bibliometric research, increase or termination 
of funding is closely associated with the choice of criteria that determine the eff ective-
ness of the research organizations and individual researchers.
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