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 М ІСТО ЯК Е ВО ЛЮЦ ІЙНИЙ  П УБ Л ІЧНИЙ П Р ОСТІР 
 КО МУ НІ КАЦ ІЙНИХ ЗМІН

 Ав тором  р о зг ля даю ться  р ізні  п ід ходи до  виз нач ення  н ау ко вого  пон яття 
« м істо», п роа на лі зо вана роль  м іста у п ро цесі  са м оі д ен ти фі кації  його  жи телів. 
Ознакою  м іста  вис тупає в з ає модія  п уб л іч ного п р ос тору і  ко му ні кації, які 
 ф ор мую ться  р еаль н істю і  мають  п евну  ц ик л ічність.  П уб л ічний п р остір  м іста 
ство рює ться  по літ ичною,  со ц іаль ною, е ко но м ічною  р еаль н істю, о бу м овлює 
 ха р ак т ерні  риси  ко му ні кації. З  часом  сама ця  р еаль ність  по чинає конст р ую-
ва тися і  к о нт ро лю ва тися г ром адсь ким і  ко му ні ка т ивним п р ос тором  м іста. 
На  р ізних  іс то р ичних е тапах  р оз в итку  м іста  п ост ійно  ви ко нують  ф у нкцію центрів 
 ко му ні кації,  ф ор м уючи та  р оз ви в аючи  нові  ф орми  ма сової  ко му ні кації. У  р амках 
 но в ітніх міст з’яв ляю ться окремі  ло кації  п уб л іч ного п р ос тору, де  в ід бу ває ться 
к он ц е нт рація  ко му ні кації. З во р отною  рисою  р оз шир ення  ко му ні кац ій ного впливу 
 суч ас ного  м іста  ви яв ляє ться  п от реба  лю дини с хо ва тися від  п ост ій ного  по току 
 ін ф ор мації,  ак т ивне  п ід нес ення  ві з уаль ної  ко му ні кації.
К лю чові с лова:  м істо,  ко му ні кація,  п уб л ічний п р остір,  ма сова  ко му ні кація, 

і д ен ти фі кація.

 В аж ливим т р ендом  суч ас ного  н ау ко вого  д ос лідж ення  вис тупає 
 м іж д ис ц ип лі н арність.  В ід по в ідно до  таких  п ід ходів  дуже п рив аб ливим 
з  н ау кової  т очки  зору об’єктом  вивч ення  вис тупає  м істо.  Н ау кове  пон яття 
« м істо» має  ба га то ви м ірну п ри роду, що  доз воляє  йому  бути п р ед-
метом  д ос лідж ення  іс то риків,  г е ог рафів,  ар хі т ек торів,  ін же нерів  тощо. 
 На томість с ьо г одні все  ак т уаль нішим у  нових  ме то до ло г ічних  па ра д игмах 
 вис тупає  не обх ідність  вивч ення  м іста як е ле м ента,  інст ру м ента і  с ис теми 
 ко му ні кац ійних п ро цесів.  М істо як об’єкт  н ау ко вого  по шуку  д ос ліджу вали 
ще к ла сики  гу ма ні та р ис тики М.  Вебер, Г.  З іммель, Р. Парк, З.  Б ауман. 
При  вивч енні  м іста  ко му ні кація  р о зг ля дає ться  н ау к ов цями не п р осто 
як тип в з ає м озв’язку між  лю дьми, що  пер ед бачає  обмін  ін ф ор ма цією, 
а як скл адна, к омп л е ксна,  р із н оп ла нова  со ц іаль н о-ін ф ор мац ійна в з ає-
модія.
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 Пит ання а на лізу  фі лос офсь кого,  со ц іо ло г іч ного і  те ри то р іаль ного 
 ас п ектів  р оз в итку  місь кого  се ре до вища, е во люції  ін ф ор мац ійних 
п ро цесів та  ф ор мув ання  п уб л іч ного п р ос тору  м іста,  ф ор мув ання  нових 
 видів і п роявів  ма сової  ко му ні кації  д ос ліджують укр а їнські й  за ру б іжні 
в чені Я. Г рицак, О.  Му с і єздов, І. П ри б ит кова, Г.  Фе с енко, Н.  П авлов, 
О.  Ч ерн явська, Д.  Л ок т іо нова, І.  Си до р енко та ін. П роте  р із но ма н ітність 
 ас п ектів озна ченої п роб ле ма тики на  суч ас ному е тапі, з ва ж аючи 
на  за галь ний  ур ба ні зац ійний тренд  р оз в итку  с ус пі л ь ства і  п ід нес ення 
 т ех но логій та  ак ти ві зацію  со ц іаль них  ко му ні кацій,  п от ребує  по даль ших 
 д ос ліджень.  Метою статті є  вис в ітл ення о с об ли в остей е во люції 
 п уб л іч ного п р ос тору  м іста під впливом змін  ко му ні кац ійних процесів.

На  д умку О.  Пі чу гіної,  пе р е ду мовою до  ко му ні кації у буд ь-я кому 
п р ос торі  вис тупає  н а явність  в ід носин між чим-небудь і ким-небудь, 
 ви н икн ення зв’язку і в з ає модія на  ос нові цих  в ід носин.  Ін те р акції, 
що  ви ни кають,  ро зу міють як дії у ч ас ників  ко му ні кації один на  од ного, 
в з ає мо за л ежність, з міну  їхніх с танів.  Ко му ні кація у  та кому  разі  ви конує 
 пе р ет во рю вальну  ф у нкцію,  вона створює і  реп ре з ентує світ, у я кому 
 м еш кають  люди [1].  М істо в  іс то р ичній  р ет рос п ек тиві стає  тією  ло ка цією, 
де з міни в е ко но м іч ному і  со ц іаль ному ж итті  м еш к анців  зу м ов люють 
 за гальну т р а нс ф ор мацію с по собу ж иття, с ві до м ості і  по ве д інки, 
що з годом стає с по ну каль ним  мо тивом для  д іяль н ості  людей у п ро цесі 
 об л аш тув ання і  пе р ет вор ення  са мого  по сел ення.

Як  зау важує  д октор  іс то р ичних  наук, п ро фесор Я. Г рицак,  м іста 
є  по р ів няно  не д авнім  ви на ходом л юдсь к ості, оскільки  д овший час їх не 
 іс ну вало.  Були  р ізні за  р оз мі рами й укр іпл ен нями  се лища, але  не ве лика 
 кіль кість  по селень  мали с пе ци ф ічні ознаки  м іста. Н айс та ріші  м іста 
 ві домі ще з  часів С та ро д авн ього с віту, н ай д ав нішим в ва жають  м істо 
Ур у  Ме со по тамії.  Серед міст, що  за ли шаю ться б ез пе р е рвно  за се ле ними 
від  ар х а їчних  часів  до тепер,  лід е р ство в п ев нено утримує  м істо Є рихон 
на  За х ід ному  бе резі р.  Й ордан, в я кому б ли зько 8000 р. до н. е.  м еш кало 
б ли зько двох  тисяч  жи телів [2, с. 158].

 Б у рх лива  п оява міст як о с об ливих  видів  по селень в  Єв ропі п ри падає 
на XI–XIII ст. А на лі з уючи с пе ци фіку  п ід ходів до  виз нач ення  м іста, 
Я. Г рицак  заз начає, що н айбільш  по ши ре ними в ва жаю ться к ри терії 
 р оз мірів  по сел ення та  кіль к ості  його  м еш к анців.  На томість, на  д умку 
укр а їнсь кого в че ного, о б идва ці к ри терії  досить у м овні. Він  п і дк р еслює, 
що є  ба гато  ви п адків,  коли  ве ликі  на се лені  п у нкти, які по  суті  були 
 м іс тами, т ри валий час не  мали  та кого с та тусу. А що до  кіль к ості  жи телів, 
то у  р ізних к р аїнах  навіть у той  самий час цей  по к азник  дуже  р із н ився. 
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 Нап риклад,  якщо для  А в стрії,  Ні м еч чини чи Франції 2 тис.     м еш к анців 
 було  д ос т атньо, щоб  на се лений пункт в ва жати  м істом, то у  Нід ер л андах, 
на  п ів н ічній  те ри торії, де  були  ве ликі  аг ло ме рації, цей к ри терій був у де ся-
теро  біль ший – 20 тис. Тож  іс то рики в жи вають  се р едній  по к азник – 5 тис. 
осіб [3, с. 4].

На  д умку п ро фе сора Я. Г ри цака,  в аж ли вішим к ри те рієм є  інше. Це так 
з вана к р еа т ивність (creativity), якою є  навіть не т в орчість, а з д атність 
ство рю вати  се ре до вище,  обс та вини для т в ор ч ості. У зв’язку із цим укр а-
їнсь кий  н ау ковець  на водить  д умку А р ис то теля, який  писав, що у  м істо 
п ри ходять для  того, щоб  т ор гу вати, а  за ли шаю ться для  за до вол ення. 
Т обто, в важає Я. Г рицак,  м істо – це те, що дає о собі з могу отри мати 
 в ідч уття  чогось я к існо  ін ак шого, це  м ісце, де  в ід чу ває ться  д обра якість 
ж иття [3, с. 5–6]. В  ос нові  цієї к р еа т ив н ості, в важає Я. Г рицак,  лежить 
 ф актор  м іста як п р ос тору  зуст річі  дуже  ба гатьох  людей, які п ри ходять 
з  р ізних п ричин,  пе ре в ажно для  того, щоб  п ок ра щити  ш анси с вого ж иття 
чи  ви жив ання, і там  за ли шаю ться.

 Дуже співз в учною  ви су нутим укр а їнсь ким в ченим к ри те ріям  виз нач ення 
 м іста є ідея  лі дера  Чи ка зької ш коли  со ц іо логії Р.  П арка, який з в ертав 
у вагу на те,  що, «с ф ор му в авшись,  м істо … стає  ве ликим  с ор ту валь ним 
 ме ха н ізмом,  к отрий б ез по м ил ково  до бирає із  за галь ної  маси  на сел ення 
 ін ди відів, н айк раще п р ис то со ваних до ж иття в к о нк р ет ному  ре г іоні або 
к о нк р ет ному о точ енні» [2, с. 158]. Т обто, з  од ного  боку,  люди  ф ор мують 
своє  у явл ення про  м істо і тим  самим  виз на чають  місь кий с татус  по сел ення, 
а з  ін шого  боку – вже  саме  м істо як  са м ост ійний  со ц іаль ний  ор ганізм 
«о бирає»  собі  м еш к анців, які з можуть  далі  р оз ви вати  його с в оїми  зус ил лями. 
У цих в з ає м озв’язках і в з ає модії п ро яв ляє ться та  пе р ет во рю вальна  ф у нкція 
 ко му ні кації, на яку ми з в ер тали у вагу  вище.  П евним п роявом  такої в з ає-
модії і  в ід по в ідним п ри водом для  ко му ні кації  вис тупає  ус ві д омл ення 
с піль н ості  за галь них  ін тересів  м еш к анців  місь кого  по сел ення. На  п і дс таві 
 та кого  ус ві д омл ення  в ід бу ває ться  са м оі д ен ти фі кація  м еш к анців  м іста.

 П евну і д ен ти фі к уючу о с об ливість  м іста в ідз начав ще к ласик  со ц іо логії 
М.  Вебер. Він в важав  м істо  с оюзом  м еш к анців, які  пе ре бу вають в  од на-
 ко вому п ра во вому с та но вищі й утво рюють г ром адську  ор га ні зацію о фі-
ц ій ного  ха р ак теру з о с об ли вими  ор га нами. В  ос нові  іс нув ання  та кого 
 с оюзу  лежить к ри терій,  виз на чений М.  Ве бером як « к ор по ра т ивний 
 ха р актер» (Verbandscharakter). На  д умку  д ок тора  со ц іо ло г ічних  наук 
О.  Му с і єз дова, це  може  бути  ін т е рп ре то вано як  ро зум іння  м еш к ан цями 
 єд н ості  місь кої г ро мади, що  ви никає із  за галь них умов  іс нув ання, т обто, 
по  суті,  мова йде про  міську  ф орму і д ен т ич н ості [4, с. 31].
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Т ра диц ійно і д ен ти фі кацію  виз на чають як один з н ай в аж ли віших 
 ме ха н ізмів  со ц іа лі зації о со б ис т ості, що  ви яв ляє ться в о то т ожн енні 
 ін ди відом  себе з  п евною г рупою або с піль н істю.  Вона сприяє  ак т ив ному 
осво єнню з р азків і с те р ео типів  по ве д інки, в л ас тивих ч ленам  цієї г рупи, 
п ри йн яттю г ру пових норм,  цілей,  со ц іаль них  ролей, уста новок, і д еалів 
як в л асних. В у мовах  м іста о то т ожн ення  себе з г рупою  таких  само  місь ких 
 м еш к анців  пер ед бачає  ро зум іння норм, п р агнень, пріо ри тетів с піль ного, 
 м ож ливих в л асних  ролей у г рупі  жи телів.  Пе ре бу в аючи у  с ус піль ному 
п р ос торі,  м іс тяни  по чи нають  ф ор му вати  фі з ичний п р остір  м іста.  Нова 
 те ри торія  ви бу до вує ться  жи те лями вже з у ра хув анням  п отреб в з ає модії 
і в з ає м озв’язків  м еш к анців  по сел ення, спря мовує зміст  ко му ні кацій, 
сприяє їх  ак ти ві зації та  ін т ен си фі кації в  межах  м іста.

 Ф ор мув ання с піль ноти  м істян  в ід бувається через усві дом лення 
зрос та ю чих пот реб міста, які можуть задо воль ня тися завдяки появі нових 
еко но міч них, полі тич них чи соці аль них ролей меш кан ців посе лення 
або за раху нок нових чле нів. Від по відні ідеї вислов лю вав анг лійсь кий 
філо соф і соці о лог польсь кого похо дження про фе сор Уні вер си тету Лідса 
З. Ба у ман. Він вва жав, що місто пев ним чином «заці кав ле не» у тому, аби 
залу чати до місь кого спів то ва риства нових чле нів [5, с. 27]. Їх умовно 
можна поді лити на дві групи. Одна з них – це ті меш канці міста, які 
з різ них при чин поки не спів від но сять себе з місь ким спів то ва рист вом, 
свої інте реси – з інте ресами міста, які не від чу ва ють свою вклю че-
ність у місь кий прос тір. Інша група – це потен ційні меш канці міста, 
які вва жа ють його при ваб ли вим міс цем для життя, своєї еко но міч ної, 
соці аль ної і куль тур ної актив ності.

О. Му сі єз дов наво дить думку одного з кла си ків урба нізму Л. Мам форда 
про те, що місто являє собою сукуп ність груп людей, які мають власні 
цілі. У цьому сенсі місто висту пає як сим вол раці о наль ності епохи і лише 
інстру мент для досяг нення влас них, при ват них цілей, поз бав ле ний 
будь-якої сак раль ності. Але вод но час місто вияв ля ється ще й умо вою, 
май дан чи ком, носієм мож ли вос тей для досяг нення цих цілей – цін ним 
саме тим, без чого ці цілі вза галі не могли б бути не тільки досяг нуті, 
а й пос тав лені.

Укра ї нсь кий нау ко вець наго ло шує, що міська іден тич ність фор му-
ється, у тому числі, на основі від чуття належ ності до міста як осе редку, 
вті лення і сим волу цін нос тей сво боди, інди ві ду а лізму, раці о наль ності 
і тим самим – досяг нень, успіху, мобіль ності, сучас ності тощо. Сама 
неод но рід ність місь кої спіль ноти роз умі ється не стільки як переш кода, 
скільки як важ ли вий фак тор досяг нення бажа ного [4, с. 36].
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Пев ною озна кою нового місь кого загаль ного прос тору висту пає вза є-
мо дія двох скла до вих. Пуб ліч ний прос тір міста фор му ється полі тич ною, 
соці аль ною, еко но міч ною реаль ністю, але зі свого боку ця реаль ність 
почи нає конс тру ю ва тися й конт ро лю ва тися сус піль ним прос то ром міста. 
Зок рема, саме сус піль ним прос то ром з часом почи на ють обу мов лю-
ва тися харак терні риси кон так тів, кому ні ка ції, вза є мо дії меш кан ців міста, 
вини ка ють тра ди ції та сталі форми пове дінки міс тян, які чітко іден ти фі-
ку ють їх порів няно з пред став ни ками інших спільнот.

Іс то рія роз витку міста свід чить про те, що про цес вза є мо дії тери то-
рі аль ного й пуб ліч ного прос тору з кому ні ка цією має певну цик ліч ність. 
На пер ших ета пах ста нов лення місь кого прос тору в умо вах роз’єд на ності 
жите лів міста і від сут ності ста лих кана лів інфор ма ції про інших жите лів 
кому ні ка тив ним прос то ром ста ють локальні прос тори посе лення, 
до яких час тіше за все від но сять вулицю, площу або ринок. Вони ста вали 
і центром пуб ліч ного прос тору, і голов ним кана лом кому ні ка ції, і ядром 
сус піль ного життя. Вулиця ран ньо іс то рич ного міста висту пала центром 
обго во рення сільсь ко гос по дарсь ких робіт – сівби, жнив, випасу худоби 
тощо. На вулиці від бу ва лися загальні сходи жите лів, весілля й похо рони, 
свят кові гуляння й обго во рення новин. Поява нових людей на вулиці, 
тран зит них пере су вань не зни жу вали, а навпаки, під ви щу вали пуб лічну 
кому ні ка ційну роль, наочно пов’я зу ючи міс цеве спів то ва риство з жит тям 
інших вулиць міста, регі ону і всієї дер жави [6, с. 3]. Голов ним кана лом 
кому ні ка ції на цьому етапі вва жа лася осо биста кому ні ка ція.

Се ре д ньо вічне місто пев ним чином змі нило кон фі гу ра цію вза є мо дії 
прос тору і кому ні ка ції. Вулиці і площі почи на ють від іг ра вати особ ливу 
роль лише в межах окре мих райо нів посе лення. У серед ньо віч ному місті 
фор му ється чітка про фе сійна струк ту ри за ція, яка від обра жа ється як на 
прос то ро вому – окремі вулиці чи райони, так і на кому ні ка цій ному рів нях, 
оскільки вини ка ють спе ци фічні гро мади – цехи реміс ни ків, які вста нов-
лю ють власні пра вила – ста тути (уста ви), що рег ла мен ту ють не тільки 
про фе сійну, а й інші сфери життя спів то ва риства. Голов ним кана лом 
спіл ку вання і пере дачі інфор ма ції у гро маді зали ша ється осо биста 
кому ні ка ція.

На то мість спе ци фіка доін дуст рі аль ного міста, зва жа ючи на його 
про фе сійну струк ту ри за цію, поки і не вима гала наяв ності загаль но-
місь кої кому ні ка ції. На думку Я. Гри цака, серед ньо вічне місто одразу 
після утво рення мало забез пе чу вати власну без пеку, для чого ство рю-
ва лися великі мури, які вод но час перед ба чали і певну замкну тість серед-
ньо віч них міс те чок. Така замкну тість існу вала іноді й у межах одного 



54

ISSN 2224-9516.  Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2019. Вип. 52

посе лення, яке було поді лене сті нами і мурами на окремі час тини. 
Серед ньо вічне місто скла да лося з окре мих, багато у чому самос тій них 
і самов ряд них анк ла вів, центрами яких висту пали реміс ничі або тор го-
вельні сло боди, монас тирі, фео дальні садиби. Вулиці міста висту па ють 
знову ж таки кому ні ка цій ними кана лами, однак тепер вони явля ють 
собою прос тір поза окре мими райо нами, оскільки часто дохо дили лише 
до воріт сло боди, монас тиря чи садиби, а внут рішні про вулки зна хо-
ди лися начебто за межами цих загаль но місь ких кому ні ка цій них транс-
порт них систем.

Як вва жає док тор еко но міч них наук, про фе сор І. При бит кова, 
неви со кий рівень сус піль ного поділу праці та його кор по ра тивна орга ні-
за ція, домі нантна роль родини у жит тє ді яль ності серед ньо віч них горо дян 
і неди фе рен ці йо ва ність праці, побуту, від по чинку й навчання, чітко 
уви раз нена у прос торі роз’єд на ність окре мих соці аль них груп та їхня 
куль турна одно рід ність, нероз ви не ність транс порту та інших засо бів 
зв’язку – все це спри чи няло пере вагу саме осо бис тої кому ні ка ції на ґрунті 
тери то рі аль ної або родин ної бли зь кості [7, с. 363].

Утім немож ли вість пов ністю ігно ру вати праг нення сусі дів спо ну кала 
міс тян поси лю вати кому ні ка тивні ресурси. Якщо праця на землі дозво-
ляла дис тан ці ю ва тися від справи сусі дів, бо це прак тично не впли вало 
на роз мір вро жаю, то тор го вець чи реміс ник на рин ко вій площі мав 
обо в’яз ково вра хо ву вати інте реси сусіда аби збіль шити роз мір влас ного 
вироб ництва чи про дажу, зва жа ючи на кон ку рен цію това рів і послуг.

Се ред нау ков ців доволі поши ре ним є пог ляд на урба ні за цію як на про цес 
кому ні ка цій них змін через про ник нення місь кого укладу до посе лень, 
які раніше існу вали як сільські. Зок рема, І. При бит кова звер тає увагу 
на те, що інтен сивна кому ні ка ція меш кан ців посе лення висту пає обо в’яз-
ко вою умо вою того, щоб місто могло існу вати як єдине ціле і не роз па-
лося на кон гло ме рат гро мад, мало пов’я за них між собою. Вона зазна чає, 
що крик герольда, сурма, бара бан, дзвін висту пали пев ними пере д у-
мо вами появи засо бів масо вих кому ні ка цій у місті. За їхньою допо мо гою 
міська влада могла опе ра тивно керу вати пове дін кою горо дян. При родно, 
вва жає нау ко вець, що вузькі прос то рові кор дони впливу цих засо бів 
і неве ли кий обсяг інфор ма ції, яку вони несли, обме жу вали прос то рове 
зрос тання міста [7, с. 364]. Але посе лення все ж втра чало харак терні 
ознаки села і набу вало риси міста.

Укра ї нсь кий вче ний Я. Гри цак пояс нює тери то рі альні межі роз та-
шу вання місь ких посе лень наступ ним чином. «Прин цип був прос тий: 
якщо… міста в першу чергу були міс цем зустрічі, і цим міс цем зустрічі 
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була пере важно тор гівля, то роз ра ху нок був дуже прос тий – від стань, яку 
може подо лати, ска жімо, меш ка нець села, зранку вийшовши на базар, 
а вве чері до ночі повер нув шись пішо додо му» [3, с. 10]. Тож від стань 
при близно у 25–30 кіло мет рів і була серед ньою прос то ро вою межею 
щіль ності роз та шу вання місь ких посе лень у серед ньо віч ній Європі.

На зв’я зок кому ні ка ції з тери то рі аль ними межами людсь кого прос тору 
звер тав увагу ще заснов ник Торон тсь кої нау ко вої школи тео рії кому ні-
ка ції Х. Ін ніс. Від по відно до тео рії Х. Ін ніса від тех но ло гії кому ні ка ції, 
що домі ну вала на кон к рет ному етапі роз витку людства, зале жали і різні 
типи сус піль ного уст рою, які фор му ва лися і ево лю ці о ну вали під тис ком 
засо бів масо вої кому ні ка ції. На думку вче ного, вико рис тання нової тех но-
ло гії письмо вої кому ні ка ції дозво лило прав ля чим елі там здійс ню вати 
керів ництво біль шими тери то рі ями, ство рю ючи пов но цінні імпе рії. 
При цьому дер жави могли роз ши рю ва тися до меж, які визна ча лися саме 
мож ли вос тями і обме жен нями тех но ло гії засо бів кому ні ка ції [8, с. 620].

Сут тєве зна чення для роз ши рення тери то рії місь кого прос тору мало 
виник нення дру карсь кого верс тата і письмо вих засо бів масо вої кому ні-
ка ції. На думку П. За бєліна, вплив пер ших масово поши рю ва них дру ко-
ва них текс тів можна порів няти із впли вом соці аль них мереж та інших 
інтер нет-ре сур сів на сучасне сус піль ство [9, с. 41]. Поява дру карства 
і газет спри яли при ско ре ному поши ренню інфор ма ції у межах міста 
і дер жави. ЗМІ швидко втяг нули в орбіту свого впливу вели чезні маси 
людей, спри я ючи їх залу ченню до обго во рення загаль ного кола тем.

По ява нових тех но ло гій вироб ництва, машин ної праці при звела 
до кар ди наль ного зру шення у прос торі і кому ні ка цій ному середо вищі 
міста. Тери то рі альні межі місь кого посе лення істотно роз ши ри лись 
вна слі док появи нових засо бів транс порт ної кому ні ка ції (заліз ниця, 
авто мо біль ний та елект рич ний транс порт), які могли швидко дос та-
вити пра ців ни ків на великі від стані до про мис ло вих фаб рик та заво дів. 
Пуб ліч ний прос тір міста й кому ні ка ційні стра те гії меш кан ців почали 
при сто со ву ва тися до нових пот реб, змі ню ючи тим самим обличчя і світ 
самого посе лення. У середо вищі про мис ло вого міста почали активно 
ство рю ва тися окремі лока ції, які ста вали центрами і вуз лами кому ні ка-
тив них про це сів. Замість серед ньо віч них рин ків, вулиць і площ голов-
ними май дан чи ками кому ні ка ції пос ту пово ста ють мага зини, куль турні 
інсти ту ції, спор тивні об’єкти, кав’ярні. У міс тах з’яв ля ються спе ци-
фічні місця, спон танно обрані пред став ни ками пев них, об’єд на них 
за інте ресами чи захоп лен нями, груп як центри кому ні ка ції. Зок рема, 
це може бути парк із дитя чими атрак ці о нами, де щодня гуля ють зі сво їми 
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діт ла хами молоді мами, чи пей зажна алея, на якій зби ра ються худож ники, 
рес тав ра тори і пред став ники від по від ної суб куль тури.

У сучас них міс тах виникли нові типи пуб ліч ного кому ні ка цій ного 
прос тору, які не існу вали раніше – великі тор гі вельні центри і тор гово-
роз ва жальні ком плекси. Аме ри кансь кий автор Т. Ба не р джі зазна чає, що на 
прак тиці тор гі вельні центри «замі нили місь кий центр і головну вули цю», 
оскільки в них можна спо сте рі гати всі види актив ності, типові для 
від кри тих гро мадсь ких місць. Так, на думку аме ри кансь кого дос лід ника, 
тор го вий центр є ана ло гом від кри того сус піль ного прос тору, але більш 
без печ ним та обме же ним щодо мож ли вості кон так тів із «неба жа ни ми», 
«чужи ми». Проте зміна місця лока лі за ції прос тору кому ні ка ції не змі нює 
її основ них функ цій [10, с. 64].

Нас лід ком при сто су вання міста до реа лі за ції нових про явів кому ні ка-
тив ної функ ції стає поши рення візу а лі за ції. Місь кий прос тір багато у чому 
від по ві дає на кому ні ка ційні запити меш кан ців гра фіч ною інфор ма цією. 
Як зазна чає аме ри кансь кий соці о лог-ур ба ніст Р. Сен нетт, сучасне місто 
є май дан чи ком не для спіл ку вання, а для спо сте ре ження, що гово рить про 
транс фор ма цію пуб ліч ної куль тури, яка перет во рю ється із вер баль ної 
у візу альну, змі нює свою форму і напов нення, але не втра чає своєї функ ції 
[10, с. 63]. Вивіски, рек лама, наві га ція, інфор ма ційні біг борди та сіті лайти 
в сучас ному місті вико ну ють пере д у сім інфор ма ційну функ цію як для замов-
ника, так і для корис ту вача такого пові дом лення. При чому важ ливу роль 
у кому ні ка тивному посилі від іг рає не тільки їхній текс то вий зміст, а й форма, 
роз мір чи колір. Напри клад, під час перед ви бор чих пере го нів 2019 р. кан ди-
дати у Пре зи денти Укра їни настільки чітко іден ти фі ку вали себе з пев ною 
кольо ро вою гамою агі та цій них мате рі а лів, що кольо рова інфор ма ція 
прак тично замі няла собою пові дом лення про пер со на лію пре тен дента.

Над мір ний потік інфор ма ції, який щодня отри мує меш ка нець сучас-
ного міста, спри чи няє пот ребу у від окрем ленні необ хід ної для осо бис-
тості і змен шенні впливу зай вої інфор ма ції. На думку О. Пі чу гі ної, через 
вели чезну кіль кість подій у місь кій кому ні ка ції і необ хід ність пос тій ного 
пере бу вання у пуб ліч ному прос торі, горо дя нин ХХІ ст. часто прагне втекти 
з міста, при цьому фізично зали ша ю чись в ньому, шля хом ство рення 
влас ного кому ні кативного прос тору. Горо дяни над яга ють навуш ники, 
від кри ва ють книгу або пос тійно пере ві ря ють новини чи пові дом лення 
в Інтер неті у гро мадсь ких міс цях. Таким чином вони начебто виклю ча ють 
себе з пуб ліч ного кому ні ка тив ного прос тору. Однак варто зняти такий щит 
і людина знову пот рап ляє до кому ні ка тив ного потоку міста [1, с. 64]. Через 
сис тему месе н дже рів і спе ці аль них про грам у сучас них гадже тах особа 
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може спіл ку ва тися лише з обра ними корис ту ва чами, маючи змогу бачити 
кому ні ка тивні пові дом лення вели кого загалу спів роз мов ни ків, не реа гу ючи 
на них. Тобто, вплив надто актив ного, а інколи навіть агре сив ного інфор ма-
цій ного потоку у межах місь кого середо вища сприяє фор му ванню іншого 
рівня кому ні ка ції, який висту пає більш уособ ле ним і пер со ні фі ко ва ним 
в умо вах загаль ного пуб ліч ного простору.

Отже, під су мо ву ючи резуль тати про ве де ного ана лізу, варто зазна чити, 
що роз ви ток міста як особ ли вого соці аль ного орга нізму з самого початку 
свого існу вання від бу вався під впли вом вза є мо дії тери то рі аль ного 
та кому ні ка тивного прос то ру. На різ них істо рич них ета пах міста пос тійно 
вико ну ють функ цію центрів кому ні ка ції, фор му ючи й роз ви ва ючи нові 
форми масо вої кому ні ка ції. У межах новіт ніх міст з’яв ля ються окремі 
лока ції пуб ліч ного прос тору, де від бу ва ється скон цент ро ва ність кому ні-
ка ції. Зво рот ною рисою поши рення кому ні кативного впливу сучас ного 
міста є пот реба людини схо ва тися від пос тій ного потоку інфор ма ції, 
активне під не сення візу аль ної кому ні ка ції. Функ ці о ну вання місь кого 
прос тору має сут тєве смис лове кому ні ка тивне наван та ження, потен ціал 
якого впли ває на сві то сприй няття і само виз на чення меш кан ців міста.

Ак ту аль ність зазна че ної тема тики зумов лює пот ребу даль ших нау ко вих 
роз ві док, перс пек тив ними напря мами яких, на наш пог ляд, вида ються 
дос лі дження істо рії впливу засо бів масо вої кому ні ка ції на фор му вання 
місь кої само і ден ти фі ка ції, від дзер ка лення різ них про явів кому ні ка цій них 
змін у сус піль ному прос торі сучас них укра ї нсь ких міст.
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City as an Evolutional Public Space of Communication Changes

The paper presents examination of various approaches to the defi nition of the scien-
tifi c concept of a «city», analysis city role in the process of its inhabitants’ self-identi-
fi cation. One of city characteristics is interaction of public space and communication, 
which is formed by reality and has a certain cyclical nature. City public space is created 
by political, social, economic reality, and determines the characteristics of c ommun i-
ca tion. Subsequently,  this reality itself begins to be c onstr u cted  and con t rolled by the 
pub lic  and  communic a tive s pace of  the  c ity.  At d if ferent h ist or ical sta ges of dev elo-
pm ent c i ties  c ons ta ntly  per form the  fu n ction of  com mun ication cen te r s,   elaborat ing 
and  d ev e loping  new forms of  m ass  c o mmunicat ion. Within  the new citi es ,  se parate 
 lo ca t i ons of p ublic space  ap pear where commu ni cat ion is c o nc en tr a ted. The  op po site 
fea t ure of  the  e xpansion of  the comm uni ca tion imp act of the modern city is  the  hu man 
n eed to hide  from the  con st ant fl ow of  infor mat ion,  the  active d i ss eminat ion of  visual 
communicat io n. 
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