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СТРУКТУРА ТА ОСОБЛИВОСТІ 
МЕТОДОЛОГІЇ ПОБУДОВИ СИСТЕМИ 

ТЕХНІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ В БУДІВНИЦТВІ
АНОТАЦІЯ 
Детальний аналіз досвіду впровадження нових 

принципів технічного регулювання у будівництві 
України свідчить, що в цілому проблема наукового 
обґрунтування цієї діяльності є системною пробле-
мою. 
Її розв’язання полягає у необхідності представлен-

ня «технічного регулювання» у якості своєрідного 
напрямку наукових досліджень з подальшим ство-
ренням наукової методології цього напрямку. Таким 
чином, забезпечуються системні основи створен-
ня соціотехнічної системи «технічне регулювання», 
основною цільовою концепцією якої є запроваджен-
ня «параметричного» підходу на противагу «припи-
сувальному».
Отже, технічне регулювання як прикладний 

соціально-орієнтований науковий напрямок потребує 
створення власних методологічних наукових основ та 
інструментальних засобів розроблення та реалізації.
В статті детально проаналізовані основні складові 

ієрархічної системної методології технічного регулю-
вання як науки, що функціонує у конфліктному науко-
вому та адміністративному середовищах. Висвітлено 
особливості побудови та функціонування методології, 
що складається з предметно-наукової, інформаційно-
конфліктологічної та соціотехнічної підсистем, на 
основі SWOT-аналізу виявлено сучасний зріз якісного 
стану розвитку наукової системи «технічне регулю-
вання» за ключовими системними показниками.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: технічне регулювання, 
методологія, параметричний підхід, SWOT-аналіз.
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АННОТАЦИЯ 
Детальный анализ опыта внедрения новых прин-

ципов технического регулирования в строительстве 
Украины свидетельствует, что в целом проблема 
научного обоснования этой деятельности являет-
ся системной проблемой. Ее решение заключает-
ся в необходимости представления «технического 
регулирования» в качестве своеобразного направле-
ния научных исследований с последующим создани-
ем научной методологии этого направления. Таким 
образом, обеспечиваются системные основы создания 
социотехнической системы «технического регулиро-
вания», основной целевой концепцией которой явля-
ется введение «параметрического» подхода в проти-
вовес «приписывающего».
Таким образом, техническое регулирование как 

прикладное социально-ориентированное научное 
направление требует создания собственных мето-
дологических научных основ и инструментальных 
средств разработки и реализации. В статье подробно 
проанализированы основные составляющие иерар-
хической системной методологии технического регу-
лирования как науки, которая функционирует в 
конфликтной научной и административной средах. 
Освещены особенности построения и функциониро-
вания методологии, которая состоит из предметно-
научной, информационно-конфликтологической 
и социотехнической подсистем, на основе SWOT-
анализа выявлен современный срез качественного 
состояния развития научной системы «техническое 
регулирование» по ключевым системным показате-
лям.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: техническое регулирова-
ние, методология, параметрический подход, SWOT-
анализ.
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ABSTRACT 
A detailed analysis of the experience of new technical 

regulation principles implementation in the construction 
sector of Ukraine shows that, in general, the problem 
of the scientific substantiation of this activity is a 
systemic problem. Its solution consists in the necessity of 
presenting «technical regulation» as a specific direction 
of scientific research with the subsequent creation of 
the scientific methodology for this direction. Thus, the 
systemic basis for the creation of a «technical regulation» 
sociotechnical system is provided, the main target 
concept of which is the introduction of a «parametric» 
approach as opposed to the «attributing» one.

Thus, technical regulation as an applied socially 
oriented scientific direction requires the creation of its own 
methodological scientific foundations and instrumental 
means for the development and implementation. 
The main components of the hierarchical systemic 
methodology of technical regulation as a science, 
which functions in conflict scientific and administrative 
environments are analyzed in detail in this article. 
The features of the construction and operation of the 
methodology, which consists of the subject-scientific, 
information and conflict managing and sociotechnical 
subsystems, are highlighted; a modern assessment of the 
qualitative state of the «technical regulation» scientific 
system development by the key system indicators is 
revealed on the basis of the SWOT analysis.
KEY WORDS: technical regulation, methodology, 
parametric approach, SWOT-analysis.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Впровадження сучасних концепцій та підходів у 

технічному регулюванні будівельної галузі України 
відбувається вже протягом значного періоду часу, 
але визначити в цілому цей процес як системний 
досить складно.
Серед причин такого стану відмітимо наступне:
•    переважне застосування нормативної бази, що 
дотепер ґрунтується на жорстко регламенто-
ваному «приписувальному» підході;

•    фрагментарність і безсистемність проце-
су імплементації нормативних документів, 
гармонізованих з нормами ЄС;

•    практика одночасного застосування документів 
нормативної бази, окремі положення яких 
протирічать одне одному;

•    певна неузгодженість понятійного апарату 
та термінології в законодавчих актах і доку-

ментах нормативної бази, кон’юнктурність 
термінотворення;

•    безсистемність дій в адміністративному 
середовищі соціотехнічної системи (далі – 
СТС) технічного регулювання (далі – ТР), як 
приклад – функціональний розрив у повнова-
женнях Мінрегіону та Мінекономрозвитку, що 
ускладнює суб’єктне середовище системи та 
призводить до зниження якісного рівня ство-
рюваних норм і стандартів;

•    відсутність обґрунтованої оптимальної струк-
тури взаємозв’язків та оптимізації зв’язків між 
суб’єктами та об’єктами технічного регулю-
вання і, як результат, недосконалість структу-
ри суб’єктного середовища;

•    невизначеність і непослідовність впровад-
ження сучасних концепцій побудови та 
функціонування СТС технічного регулюван-
ня, відповідних механізмів та інструментів 
переходу від «приписувального» до «парамет-
ричного» підходу.

Детальний аналіз вищевказаного свідчить, що в 
цілому проблема науково обґрунтованого впровад-
ження нових принципів технічного регулювання у 
будівництві є системною проблемою. Її розв’язання 
полягає у необхідності розроблення системної 
наукової методології створення СТС технічного 
регулювання, основною цільовою концепцією 
якої є запровадження «параметричного» підходу у 
технічному регулюванні.
Таким чином, очевидно, що технічне регулюван-

ня як прикладний соціально-орієнтований напря-
мок потребує створення власних методологічних 
наукових основ та інструментальних засобів розроб-
лення та реалізації.

МЕТА СТАТТІ 
Висвітлення принципів побудови науково-

обґрунтованої методології створення системи 
технічного регулювання в будівництві. 
З системної точки зору «технічне регулювання» 

як комплексний наукоємний прикладний напря-
мок є відкритою складною СТС, що функціонує у 
конфліктному зовнішньому середовищі.
Розглянемо загальну ієрархічну структуру 

методології прикладної наукової дисципліни, що 
функціонує у зовнішньому предметно-науковому 
та адміністративному середовищах [1]. Використо-                                                                     
вується розширене трактування понят-
тя «методологія», доцільність використання 
якого визначається відкритістю напрямку, що 
розглядається, до зовнішнього оточення. Вказане 
розширене трактування полягає в наступному.
Поряд з предметно-науковою (змістовною та 

формальною) складовою, що базується на певно-
му теоретико-методологічному ядрі науки, має 
бути вибудована інформаційно-конфліктологічна та 
соціально-технічна складові, відповідно: 
а)   система регулювання взаємодії науки з ото-
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ченням, формалізації схем 
трансформації її теоретико-
методологічного ядра;

б)   система управління знан-
нями та наукою в цілому, 
система захисту науково-
го напрямку в зовнішньому 
середовищі.

Очевидно, що інформаційно-
конфліктологічний компонент 
методології має забезпечити 
цілісність і поступальний розвиток 
дисципліни.
В свою чергу, соціотехнічний 

її аспект є засобом регулю-
вання внутрішньої системної 
нестабільності та узгоджен-
ня всіх напрямків розвитку, що 
існують фізично або потенційно 
в науковій дисципліні як сітковій 
організаційній системі. 
Таким чином, методологічна 

система «технічного регулю-
вання» як наукового напрямку 
утворена трьома супідрядними 
підсистемами (рис. 1).

1.    Пр е дм етн о - н а у к о в а 
підсистема – містить струк-
туру, зміст і визначає рівень 
розвитку унікального нау-
кового продукту, що 
виділяє напрямок у якості 
самодостатньої наукової 
системи. Підсистема 
складається із: 
-    теоретико-методологічного ядра (далі – 
ТМЯ), концептуальної системи, парадиг-
ми [2];

-    інструментальних засобів, методів і моде-
лей, притаманних даній науці або залуче-
них із зовнішнього наукового оточення;

-    історіографії даного напрямку (галузі), що 
містить упорядковану інформацію щодо 
генезису та знакових етапів розвитку, що 
принципово вплинули на сучасний науко-
вий зміст напрямку;

-    понятійного апарату, що формується як 
зовнішнім середовищем, так і самою систе-
мою за певними правилами та з визначени-
ми обмеженнями [3];

-    типології та систематики, що містить 
необхідні внутрішні ієрархічні побудови 
наукового напрямку, класифікації та прави-
ла впорядкування елементів системи.

Слід зазначити, що на різних етапах життєвого 
циклу наукової системи рівень розвитку складо-
вих предметно-наукової підсистеми є різним. Так, 
для теоретично розвинених, «класичних» науко-
вих дисциплін характерним є існування багатьох 

внутрішніх теоретичних напрямків і концепцій, 
розвиненість власних інструментальних і мето-
дичних засобів, стабільність понятійного апарату 
та ієрархічних побудов. В таких випадках в даній 
підсистемі виникає навіть такий структурний елемент, 
як «закони формування ТМЯ та інструментарію».
В нашому ж випадку має місце етап початкового 

формування наукової підсистеми напрямку ТР, для 
якого характерним є концептуальна уніфікованість 
(парадигма «параметричного» підходу), практич-
на відсутність власного інструментарію, значний 
об’єм інформації з досвіду розвитку напрямку як 
в історичному, так і в регіональному вимірах і, як 
результат, розбалансованість понятійного апарату [4] 
та відсутність чіткої типологічної побудови.

2.    Інформаційно-конфліктологічна складова 
визначає інформаційну структуру напрям-
ку, стан її розвитку та специфіку конфліктної 
взаємодії як елементів всередині системи, 
так і взаємодію системи з зовнішнім науко-
вим та науково-адміністративним оточенням. 
Інформаційно-конфліктологічну підсистему 
складають:
-    інформаційні моделі - інформаційна струк-
тура наукового продукту, яку зручно пред-

Рис. 1. . Загальна ієрархічна структура методології наукового 
напрямку «Технічне регулювання в будівництві»
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ставити моделлю Г. Доброва [5], в якій             
наукова інформація (І0) визначається трьо-
ма компонентами: фактичний матеріал 
(F0); інструментальні засоби, методи та 
моделі (M0); теоретична платформа даної 
науки (С0);

-    міжнаукова взаємодія – прави-
ла раціонального дистанціювання та 
продуктивної взаємодії напрямку з науко-
вим оточенням (асиміляція, синтезування 
галузей, суміжність наук тощо);

-    системні конфлікти – дослідження конфлік-
тів внутрішнього та зовнішнього поряд-
ку на всіх рівнях ієрархії системи та ета-
пах її життєвого циклу. Конфліктологічний 
аналіз внутрішніх елементів системи 
«технічне регулювання» є надзвичайно 
важливим, оскільки він фактично визначає 
раціональну структуру відношень суб’єктів 
і об’єктів та модель формування систе-
ми нормативних вимог в технічному 
регулюванні [6 – 8];

-    область застосування – дослідження та 
прогностичне моделювання розвитку 
області застосування практичного (фактич-
ного) продукту як результату системного 
функціонування СТС ТР.

Зазначимо, що інформаційно-конфліктологічна 
підсистема забезпечує обґрунтування 
безконфліктності внутрішньої структури ТР та є 
своєрідним механізмом перенесення наукоємних 
результатів предметно-наукової підсистеми ТР до 
середовища впровадження. 

3.    Соціально-технічна підсистема забезпечує 
реалізацію організаційно-управлінських і 
технологічних аспектів впровадження науко-
во обґрунтованих результатів функціонування 
системи ТР в середовищі впроваджен-
ня. Підсистема складається з наступних 
елементів:
-    організація системи – визначає принципи та 
правила побудови організаційних структур 
системи технічного регулювання в акту-
альному стані, в процесі трансформації до 
системного впровадження параметричного 
підходу, в прогностичних моделях розвит-
ку будівельної галузі тощо;

-    управління системою – визначає раціональні 
управлінські підходи та моделі управління 
системою та її функціонування на всіх ета-
пах життєвого циклу, включаючи проце-
си внутрішніх структурних перетворень 
(реінжиніринг);

-    зовнішні впливи – досліджує стан, 
трансформації та характер взаємодії 
зовнішнього адміністративного оточення, 
в якому функціонує система (органи дер-
жавного управління, недержавні структу-
ри, законодавча база, пов’язана з системою 

технічного регулювання тощо);
-    кадрова складова – забезпечує професійну 
кадрову підтримку процесу створен-
ня об’єктів технічного регулювання шля-
хом створення відповідних напрямків 
підготовки у профільних закладах вищої 
освіти та системі післядипломної освіти. Тут 
слід відзначити певний досвід КНУБА у роз-
витку даного напрямку, а саме, відкриття 
на будівельному факультеті напрямку 
підготовки фахівців «Стандартизація та 
сертифікація в будівництві».

Для аналізу сучасного якісного стану (рівня 
системності) методологічної парадигми наукового 
напрямку «технічне регулювання» скористаємось 
методом SWOT-аналізу, використавши методику, 
запропоновану в [1].
Проаналізуємо елементи методології за систем-

ними ознаками, присвоївши кожному елементу 
умовну оцінку (1 , 0 , -1), що мають в конкретно-
му випадку наступний зміст:

-    наявність типологічного та понятійно-
термінологічного  впорядкування 
методології – (створена, в стадії створення, 
відсутня);

-    системна довершеність – (є цілісною систе-
мою, реалізована на рівні підсистем, 
системність відсутня);

-    стадія детермінованого циклу та динаміка  
розвитку – (зростання, стабільність, 
редукція);

-    рівень дійсної та потенційної конфліктності 
– (безконфліктна, локально конфліктна, 
конфліктна);

-    відкритість до змін (консерватизм системи) – 
(відкрита, нейтральна, консервативна); 

-    загальні перспективи розвитку – (високі, 
помірні, низькі).

Результати аналізу представлені в табл. 1. 
Знаком (*) відзначено тривіальні значення 
показників. 
Загальний розподіл оцінок у рейтинговій 

таблиці свідчить про актуальний стан розвит-
ку методології технічного регулювання як про          
слабо впорядковану та слабо структуровану                                                                                                     
систему з потенційно високим рівнем 
конфліктності, але значним наукоємним 
потенціалом і відкритістю до наповнення, що 
знаходиться на висхідному циклі розвитку.

ВИСНОВКИ 
Створення системної методології технічного 

регулювання як наукоємного прикладно-
го напрямку вирішує не тільки проблему його 
впорядкування, а й встановлює взаємозв’язок 
ієрархічно пов’язаних підсистем систе-
ми ТР та відкриває можливості до розвитку 
інструментально-методичних складових системи. 
Дослідження інформаційно-конфліктологічних 
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та організаційно-технічних аспектів методології 
створює умови для безконфліктного, безпечного та 
поступального розвитку напрямку в зовнішньому 
середовищі.
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1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Історіографія   1 0 1 0 -1 -1 
2 Понятійний апарат -1 0 1 -1 1 1 
3 Типологія та систематика  * -1 0 0 0 0 
4 Інструментарій   -1 0 1 1 1 1 
5 Теоретико-методологічне 

ядро  0 0 1 1 0 0 

6 Інформаційні моделі 1 1 0 0  1 0 
7 Міжнаукова взаємодія 0 0 1  -1 1 1 
8 Області застосування  -1 0 1 -1  0 0 
9 Системні конфлікти  1 1 0 * 0 0 
10 Організація системи  0 0 1 -1 1 1 
11 Управління системою  0 0 1 -1 1 1 
12 Зовнішні впливи 0 -1 0 -1 1 0 
13 Кадрова складова  1 0 1 1 1 1 
 Загальний рейтинг 1 0 +9 -3 +7 +5 

Таблиця 1. Оцінка якісного рівня методології


