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Запропоновано спосіб оцінки конкурентоспроможності інно-

ваційної продукції, в якому використовується порівняння переваг 
науково-технічних розробок аналогічного призначення, що пред-
ставлені  на ринку. Переваги визначаються по кожному показнику, 
який характеризує науково-технічні розробки, проводиться їх оці-
нка в балах за розробленою шкалою, при цьому кількість балів 
встановлюється пропорційно величині переваг  аналогічних пока-
зників. За сумою балів визначають рейтинг  конкурентоспромож-
ності розробки 
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Відомо, що забезпечення ефективності розвитку агропромис-
лового виробництва можливе за умов переходу галузі на іннова-
ційну модель розвитку, яка  передбачає всебічне використання 
інновацій.  

Інновації – новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені 
конкурентоздатні технології, продукція або послуги, а також органі-
заційно-технічні рішення виробничого або іншого характеру, що сут-
тєво поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної 
сфери [1]. 

Інноваційна діяльність – це така діяльність, яка спрямована на 
використання і комерціалізацію результатів наукових досліджень та 
розробок і зумовлює випуск нових конкурентоспроможних товарів та 
послуг. 

Визначення рівня конкурентоспроможності інновацій, що ство-
рюються вітчизняними розробниками, набуває особливого значення 
після вступу України до Всесвітньої організації торгівлі, коли на нау-
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коємкий ринок надходження об’єктів аналогічного призначення буде 
значно збільшуватися.  

Одна з основних вимог до інноваційної продукції – вона 
повинна бути результатом реалізації об’єктів права інтелектуальної 
власності, оскільки це є державна гарантія того, що та продукція, 
яка має суттєво вищі техніко-економічні показники в порівнянні з 
аналогами. 

Методи оцінки конкурентоспроможності відомі з праць бага-
тьох зарубіжних і вітчизняних вчених, зокрема,  О.Л. Фурманюк, 
М.О. Тартачник [2] пропонують оцінювати конкурентоспроможність 
за співвідношенням ефективності зразка і кращого зразка-конку-
рента, що використовується на даному  ринку, враховуючи при 
цьому коригуючі коефіцієнти, що залежать від конкретних переваг;  
Ш.Ш. Магомедов [3] рекомендує визначати загальний показник 
конкурентоспроможності продукції підприємства за співвідношен-
ням рівнів якості оцінюваного товару і базового зразка. 

Для розрахунку за вище вказаним і іншими існуючими мето-
дами необхідна якісна інформація, що характеризує корисний 
ефект даного об’єкта й об’єктів-конкурентів за нормативний термін 
їхньої служби і сукупні витрати за життєвий цикл об’єктів. Àле ця ін-
формація не завжди легкодоступна.  

За твердженням Т.В. Сокольської [4] на даний час не існує єди-
ного загальноприйнятого методичного підходу щодо визначення 
конкурентоспроможності продукції. 

Щоб винахід користувався попитом є необхідність ще при ство-
ренні експериментального зразка оцінювати його конкурентоспро-
можність. Розрахувати це за допомогою вище вказаних методів 
важко тому, що відсутні дані про ціну, сукупні витрати  за життєвий 
цикл об’єктів та інша необхідна інформація.   

Метою досліджень було розробити такий спосіб оцінки конку-
рентоспроможності об’єкта, щоб ним можна було користуватися ще 
до подання заявки на винахід. 

Матеріал і методика досліджень. В дослідженнях були вико-
ристані об'єкти права інтелектуальної власності технологічного при-
значення створені в ІТСР “Асканія-Нова” та їхні аналоги; методи 
оцінки конкурентоспроможності засновані на теоріях якості товару 
та ефективності конкуренції;  аналіз порівняльних переваг.  

Результати досліджень.  За результатами досліджень роз-
роблено спосіб  попередньої оцінки конкурентоспроможності інно-
ваційної продукції, в якому використовується бальна оцінка порів-
няння переваг науково-технічних розробок аналогічного призна-
чення, які представлені в даний час на ринку. 
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За допомогою  існуючої інформації про винаходи визначено 
систему показників,  які характеризують ці винаходи. По кожному з 
них   встановлено максимальний оціночний  бал (табл. 1). 

 
Таблиця 1. Система показників, що характеризують якість 

інноваційної продукції та їх бальна оцінка 
 

№ 
пп 

Назва показників 
Приклади сфери 

застосування 

Макси-
маль-
ний 

оціню-
ючий 
бал 

1 2 3 4 

1 
Розрахунковий приріст 
валової продукції або 
продуктивності 

Збільшення настригу вовни, 
середньодобових приростів 
живої маси за рахунок нових 
кормів, технологій або 
способів тощо 

10 

2 
Зростання 
продуктивності праці 

Збільшення кількості пого-
лів’я, що обслуговується 
персоналом за рахунок 
застосування нового об-
ладнання або технологій 

10 

3 
Скорочення витрат на 
одиницю продукції 

Раціони кормів з дешеви-ми 
компонентами, засто-сування 
нового устатку-вання і 
технологій з метою економії 
електроенергії тощо 

10 

4 

Розширення 
функціональних 
можливостей 
устаткування 

Можливість застосування 
установки для доїння також 
для осіменіння, сирної форми 
для виго-товлення твердих і 
м’яких сирів тощо 

5 

5 

Поліпшення 
екологічної і 
природоохоронної 
ситуації 

Зменшення відходів 
виробництва, що 
забруднюють навколишнє 
середовище (наприклад при 
застосуванні нової технології 
миття вовни) 

5 
 
 
 
 
 

6 
Розширення діапазону 
виміру 

Для приладів 
 

5 

7 
Підвищення 
ефективності способу 

Спосіб оцінки життєздат-
ності, продуктивності, спосіб 
підвищення ефективності 
селекції тощо 

5 
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1 2 3 4 

8 
Підвищення рівня 
збереження поголів’я 

Спосіб лікування тварин, 
підвищення резистентно-сті 
тварин 

10 

9 
Підвищення якості 
продукції 

Підвищення якості вовни, 
молока, м’яса 

10 

10 
Відповідність 
сучасному дизайну 

Привабливий вигляд 
обладнання або устаткування 

5 
 
 

11 
Підвищення 
ефективності процесу, 
способу 

Підвищення ефективності 
доїння тощо 

5 

12 Підвищення надійності 
Підвищення надійності 
роботи пристрою, приладу 
 

5 

13 
Підвищення безпеки 
виконання процесу 

Зменшення шкідливого 
впливу обладнання на 
тварину або підвищення 
безпеки праці для людини 

3 

14 
Підвищення точності 
прогнозу, виміру тощо 

Застосування нових 
приладів, устаткування 

5 

15 
Ускладнення 
конструкції 

Введення додаткових де-
талів, вузлів, компонентів. 

- 5 

 
 
Вказаний в табл. 1 перелік показників не остаточний і його 

можна доповнювати. 
Для визначення рейтингу конкурентоспроможності створюва-

ного  об’єкта промислової власності  і кожного об’єкта аналогічного 
призначення, що можуть бути представлені в даний час на ринку, 
проводять їх експертну оцінку за всіма вказаними показниками.  

Максимальну кількість балів по окремо взятому показнику, що 
характеризує продукцію, встановлюють для того об’єкта, у якого 
цей показник має найбільшу абсолютну величину. Інші об’єкти-
аналоги оцінюють за кількістю балів, пропорційно  абсолютних 
величин цих показників. При оцінці показників, що стосуються про-
дуктивності, необхідно враховувати габаритні розміри об’єкта або 
устаткування. Якщо з патентної, науково-технічної інформації або 
технічної       характеристики  об’єкта відповідний   показник та його 
величина не відомі, то його оцінку проводять  після досконалого 
вивчення конструкції об’єкта. Порівнюючи  суми балів всіх показни-
ків, визначають рейтинг конкурентоспроможності кожного з них. 

Використовуючи запропонований метод, нами визначено рей-
тинг конкурентоспроможності інноваційної розробки “Групова сирна 
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форма”, що створена в лабораторії технології ІТСР “Асканія-Нова” у 
2008 році. 

Аналізуючи науково-технічну і патентну інформацію встанов-
лено, що на ринку науково-технічної продукції на даний час можуть 
бути  представлені такі розробки з виготовлення бринзи або сиру: 

1. “Бринзороб-2” – розроблений Інститутом механізації тва-
ринництва та ІТСР “Асканія-Нова”; 

2. “Групова сирна форма” Могилівського технологічного 
інституту; 

3. “Устаткування для формування і самопресування розсіль-
них сирів” Єреванського зооветеринарного інституту; 

4. “Групова сирна форма” – розроблена в ІТСР “Асканія-
Нова”. 

Бальну оцінку всього цього устаткування проведено по таким 
показникам: зростання продуктивності праці, дизайн, якість продук-
ції, розширення функціональних можливостей, ускладнення конс-
трукції. 

При порівнянні продуктивності праці розглянуте устаткування  
приводиться до однакових габаритних розмірів. 

“Бринзороб-2” – найпростіший щодо конструкції та найдешев-
ший серед згаданого  устаткування. Його виготовлено із деревини, 
яка є найдоступнішим, порівняно дешевим матеріалом. Сирна маса 
в ньому відпресовується одним монолітним бруском, котрий в 
подальшому розрізається ножем вручну. Продуктивністю праці 
“Бринзороб-2” дещо поступається іншим аналогам. Тому цей показ-
ник  для нього оцінюємо тільки в 10  балів. 

Устаткування Єреванського зооветеринарного інституту має 
розподільник для одночасного заповнення сирних форм, де відбу-
вається самопресування  і формування брусків необхідного розміру, 
чим скорочуються витрати ручної праці на 30% в порівнянні з 
“Бринзоробом-2”. Оціночний коефіцієнт визначаємо таким чином –  
10+100,3=13. 

Устаткування Могилівського технологічного інституту за раху-
нок перевертання сирної маси дозволяє скоротити тривалість про-
цесу пресування сиру на 10%, бруски формуються необхідного 
розміру, але сирні форми заповнюються вручну по  черзі.      Бальна 

оцінка з продуктивності по ньому визначається так – 
10+100,1+100,3=14. 

“Групова сирна форма” ІТСР “Асканія-Нова” за конструкцією 
подібна  устаткуванню Могилівського технологічного інституту, має 
таку ж продуктивність, але доповнена пресувальними надставками, 
що дає  можливість виготовляти  крім   м’яких сирів ще й  тверді, 
тому цьому устаткуванню присвоюється 10 балів за розширення 
функціональних можливостей та за продуктивність – 14. 

Порівняно з “Бринзоробом- 2” все інше устаткування має 
більш естетичний вигляд і виготовлено із сучасних екологічно 
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чистих, стійких до псування матеріалів, що  дозволяє виготовляти 
на цьому устаткуванню якісну продукцію. Бали по дизайну та  
поліпшенню якості продукції  за розробленою шкалою оцінки  вста-
новлюємо  по 5  для  кожного устаткування, крім “Бринзороба-2”.  

“Групова сирна форма” ІТСР “Асканія-Нова”,  устаткування 
Єреванського зооветеринарного інституту та “Групова сирна 
форма” Могилівського зооветеринарного інституту в порівнянні з 
“Бринзоробом-2”  мають додаткові пристрої, що ускладнюють  конс-
трукцію і підвищують реалізаційну ціну, тому їх оцінюємо за це   
балами від’ємного значення відповідно: –5, -10, -5.  “Групова сирна 
форма” ІТСР “Асканія-Нова” має бал –10 з-за подвійного усклад-
нення конструкції (наявність чарунок для формування сирних брус-
ків  та додаткових насадок для виготовлення твердих сирів). 

Результати бальної оцінки  конкурентоспроможності вище 
розглянутих форм приведено  в таблиці 2, де показано, що най-
більшу суму балів має “Групова сирна форма” ІТСР “Асканія-Нова”. 

 
Таблиця 2. Бальна оцінка конкурентоспроможності 

устаткування з виготовлення сирів 
 

Назва розробок 
або устаткування 
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“Бринзороб-2” 10 - - - - 10 

“Групова сирна форма” 
Могилівського техно-
логічного інституту 

14 5 5 - - 5 19 

“Устаткування для фор-
мування і самопресуван-
ня розсільних сирів” Єре-
ванського зооветеринар-
ного інституту 

13 5 5 - -5 18 

“Групова сирна форма” 
ІТСР “Асканія-Нова” 

14 5 5 10 -10 24 

Таким чином, за допомогою запропонованого способу визна-
чено, що науково-технічна розробка ІТСР “Асканія-Нова” серед 
інших аналогічних розробок займає  найвищий рейтинг конкуренто-
спроможності. 

Висновок. Запропонований метод бальної оцінки порівняль-
них переваг інноваційних об’єктів аналогічного призначення дозво-
ляє достовірно визначити рейтинг конкурентоспроможності  цих 
об’єктів  ще до подачі заявки на винахід, коли немає інформації 
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необхідної для визначення показників конкурентоспроможності ін-
шими методами.   
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