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pe3yabTaTi 3ITKHEHHS KpallaHka po30mBaiack, il OT-
pUMYBaB BIACHUK IIJIOT KPAIIAHKH.

Bin cBarkyBanus “3eneHux cBar’ B 1930-1940 po-
KH 3aJUIINIOCH Hebarato. 3Be4opa MpHKpaIlaid oce-
JIIO TiJIKaMU JiepeB, MepeBakHO BepOu. Iliamory BcTe-
JISUTA TPABOIO — IHPIEM 3 JOMIIIKaMHU 4eOperrio, MOJIH-
Hy. Ilicis BigBimyBaHHS IEPKBH MOJIOMb MIIUIA 32 CEJI0
(y crenm um can), A€ MPUTOINANUCH HPUTOTOBAHUMHU
3aBYACHO CTPaBaMH, SIr0JIaMH (30KpeMa 0’KUHOIO).

OO6psan IBana Kymnaitia MakcMManbHO CHPOILIEHHM.
3panky mapyOku i JiBuara Oiii KPUHHIL OOIUBAIN
OJMH OJHOTr0 BOJOI, 100 OyB momi. [lapybok um
niBYMHA, HAOMparO4X BOAY 3 KPHHHIL, OOIMBAIN TOTO,
XTO B Lei wac mpoxoxus. IlocTymoBo 36upaBcs TypT
Mosozi. OGIMBaHHA BOAOIO MPOJOBXKYBaNnoCh. CBSITO
3aKiHUyBAJIOCh XPECHHM XOZOM CUIbCBKOI TpOMajan
Maibke y TIOBHOMY CKJIali ‘“Ha TapuHy [UIS OCBSUY-
BaHHsI CBAIICHUKOM. Y Ieil ICHb CBATUIIA KPUHHUIIL.

HesBaxkatoun Ha HasBHICTH THIITYITy, MOJNOIb OIS
piuku He 30upanack. TibKH B OKpeMux ceiax Ha Ky-
Taiina riBgaTa BUXOAWIN JI0 PIUKHU, UM CTaBKa, ITyCKaIll
Ha BOJY CIUICTCHI KOXKHOIO BiHKH. Kynu BiHOK moIniH-
B€, 3BIATH CJiJ YeKaTH jKeHuxa. SKIIo BIHOK BTOIIHE,
e BilyBaJo ckopy cmepts mipumnHm|[3]. Kymaitma i
MapeHu He BHTOTOBIILLIM, Yepe3 BOTHHIINEC HE CTpubOa-
mu. Tobro kynansceka oOpsiaoBicTh y 1930 poku Mmaii-
e 3HUKIIA.

Oco0nuBo crpomyBajiack OOpSIOBICTE Yy cenax
nepecenenniB. Hanpuknan B IllabenpbHUKAX CBATKY-
BaHHs [Bana Kynaiina 3Boaunock 10 00JIMBaHHS BOJOIO
1 KymaHHs y CTaBKy, Ha TpiiIli0 0OMEXyBaINCh JIUIIE
NPUTPYIIYBAaHHSAM  JIOJMIBKM ~ JKMTJIA  TPaBoOlO 1
HaBiIlyBaHHSIM Ha NPUMIIIEHHA 330BHI 1 B cepeauHi
rimok BepoOu[10]. B neli nenp (Ha movyatky XX cT.) 10
CXO/Iy COHI HIIIM 3a TOpy 30HWpaTé pi3HOTpaB’s,
TpiK BoTy 1 Kynanucs y Tomy 3imti” [2].

B AnnpieBo-IBaniBmi y umHi a00 B CepITHI “TOHIIH
mryisika”. JKiHkw 30upanucs y caiky, CHIBajH, IIPO-
MOBJSUTH BCUTSIKI TIPHMOBKH MAarigHoro XxapakTepy:
“Ulynsiky, MIyasKy, OTYJITYCHBKY, JIMIIA MEHi JIOYKY 1
moro cunaa’[3]. V IllabenpHHUKaX IIyJsSKa TOHWIA Ha
npyruit aens micns Tpidni[10]. Ha sxanb, kpiM Ha3BH i
OoKpeMHXx (HparMeHTiB OOpSIOBHX IiCEHB, Bil 0OpsIY
Hiuoro He 30eperyioch. 3aiMmImiacs JHIIe MaM’sTh i
TIpHBiz 310paTHCs 1 BiICBATKYBATH IeH ICHB.

MoxHa CTBepIKYBaTH, IO TAaKHA COMIATbHUIMA
THCTHTYT SIK MOJIOJ’KHA TpoMajia GYHKI[IOHYE JINIIIE 32
HASBHOCTI 00Jaifi OCHOBHHX CErMEHTIB TPAIMIIIHHOT
KynbTypH. Lle muTaHHS 0COOIMBO € aKTyadbHUMH IS
pEeTioHy JIICOCTENOBOro i CTENOBOrO MOPYOIXKS, cTe-
MOBHUX TepHUTOpii MmiBAHA OJEUMHN — Kpalo aKTUBHHUX
MITpallifHUX TPOLECiB 1 SK PO3BHBAINCH Yy IBOMY
CepelOBUII KyJIbTYPHO-TIOOYTOBI TIpollecH IIe He
3’COBaHO.
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Youth in the community calendar obryadodiyah Ukrainian
The questions of participation of young people are examined
in the calendar rite of Ukrainians of the Nikolaevskogo district
of the Odessa area. It is led to, that young people were the active
participant of basic calendar holidays, organizer of youth lei-
sure. The structure of youth mass is analysed, it fukcii and role
as to social organization.
Key words: traditional culture, youth society, ataman, cal-
endar bryadi.
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LA CULTURE TRADITIONNELLE - FORME DE
(RE)AFFIRMATION DE L’IDENTITE

Buxoosiuu 3 pozyminna mozo, wo camoioenmudixayis
PO3KPUBAE MOMCIUBOCMI NOOONAHHA PO3PUSIE 6 ICMOPUUHUX
SHAHHAX [ HAOAE emHOCY Npago yyacmi y Hcummi 2no6anibHo20
cycninbemea K 4acmuHy Yinoeo, a mpama i0eHmuyHoCcmi eeoe
00 OeziHmezpayii, agmop y 3anpONnOHO8AHIU CMAmMmi AHANI3YE
Gopmu ymeepodicenns idenmuynocmi. B pobomi axyenmyemucs
yeaea Ha ¢hakmi po3pugy 3 MUM CMAHOM, KOAU JIOOUHA
giouysana  c8olo  Hegid'emny  e€owicms 3 Kocmocom,
po32nA0acmues 6eco noziuHuil NAHYIOHCOK Gopm
(nepe)ymeepodicenHs I0eHMUYHOCME: CUMBOJl, MOGIEHHs, Mid),
pumyai, Kyibmypa SiK NepeiasaibHa Mooelb NO08eOiHKU md
COYianbHUx 6i0HOCUH.

Kniouogi cnosa: cumson, moguents, mip, pumyan, Kyivmy-
pa.

Pentru a ne recunoaste i accepta identitatea nu tre-
buie sa studiem doar elementele specifice, ci i elemen-
tele ce depind de o mostenire comuna. Aceasta actiune
presupune intdi de toate asumarea identitdtii, fara de
care adevarata Intelegere a unui fenomen atat de com-
plex nu este posibild. Asumarea si afirmarea identitatii
anuleza rupturile si ne da dreptul sd participam la viata
unei societati globale ca parte a unui intreg; pierderea
identitatii ar putea conduce la fenomenul de dezagre-
gare. Numele, dar mai ales urma pe care o lasam au o
functie distinctiva; ele au insd mai ales functia de de-
semnare a unei apartenente, stand la baza intemeierii
identitatii individuale, precum si a celei colective.

Omul trebuie s se poarte in consens cu valorile et-
niei din care face parte. Omul mediilor arhaice si tradi-
tionale a avut sentimentul apartenentei la Cosmic, pe
care omul modern a pierdut-o, dar o putem recapata
prin invatare. Pentru ca existenta umana sd aiba sens,
omul are nevoie de o Lume cu sens, de aceea este ne-
voie astazi de o actiune complexa de refacere a integri-
tatii Lumii prin recastigarea sensului. Acest fapt se
poate realiza prin redescoperirea miturilor.
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in interiorul oricirei societiti existi o logica cul-
turala iar rolul etnologului este acela de a stabili care
sunt elementele de structura a modului de a cunoaste, in
incercarea de a descoperi cdt mai multe din aspectele
identitatii unei societati; aceasta In primul rand pentru a
nu ne mai teme de o uniformizare ideologicad si cul-
turala.

Invatarea, conservarea, restituirea sunt activitati
culturale care au drept scop o mai bund descriere a
rolului interactiunii, etnologul devine in acest context
un actor stiintific care nu doar “dezgroapd”, ci si
recontextualizeaza, resemantizeaza. Nu este vorba de-
spre o dorintd nostalgica, ci, dupd formula lui Marshall
Sahlins, “adevaratul sens al constientizarii culturii este
acela al revendicdrii unui spatiu propriu in ordinea
culturald mondiala.” Dupa parerea lui Martine Segalen
si a noastrd, de altfel, etnologia poate ajuta la
intelegerea mutatiilor unei lumi care se globalizeaza si
a schimbarilor culturale si sociale ce se produc in toate
societatile.

O societate se organizeaza si evolueaza in jurul
unui sistem socio-cultural care are -calitatea de
mostenire colectiva, devenit in timp logica culturald; ea
are capacitatea de a descoperi cit mai multe din aspec-
tele identitatii unei societdti. Niciodata nu vom putea
nega importanta si puterea de obiectivare a schemelor
culturale mostenite din trecut. Intelegerea contextuala a
sistemului de valori transmise din generatie in generatie
ne va ajuta sd reflectim mai atent asupra sensurilor
codurilor de conduita care sunt trasaturile distinctive in
raport cu Ceilalti, dar tot ele ne raporteaza la un Tot.

Fiecare grup uman, fiecare societate admite un
anumit numdr de reprezentdri, anumite modele
comportamentale, capabile sa defineascd viziunea
asupra lumii. Fiecarei civilizatii, fiecarui nivel de
cultura 1i corespunde un “mod de viatd”. Coerenta
acestui ansamblu de reprezentari este cea care poate
explica acest mod de 4 Fi. Omul nu-si traieste viata
izolat, c¢i in sdnul comunititii sale, unde destinul sau se
“Impleteste” cu cel al oamenilor din comunitate. In
acest fel, soarta omului este legatd de aceea a grupului
social, a comunitatii. Omul culturilor traditionale,
apartine socialului prin relatiile de rudenie.Din partea
comunitatii, se asteapta ca toti membrii ei sd se supuna
normelor si valorilor impuse de acel grup. Relatiile ce
se stabilesc intre membrii unei comunitati, sunt de
naturd sociald, intr-un prim plan, dar si de naturd cul-
turald, prin miturile, povestile si legendele care
amintesc de partea indestructibild a oricarei culturi.

Nerespectarea randuielii In cadrul societdtii tradi-
tionale atrage dupa sine o multime de ,,pedepse” din
care reiese neadaptarea la contextul social si la respec-
tarea normelor. Codul comportamental specific tuturor
membrilor comunitatii este definit, in practica sociala,
prin sentinta “sa se cade”, care determina intregul lant
de evenimente al trairii. Atata vreme cat actiunile omu-
Iui nu altereazd normele din cadrul macrogrupului, el
isi poate realiza intentiile si proiectele sale existentiale,
cu conditia ca intre ceea ce vrea el sa Intreprinda si
regulile impuse de colectivitate sd se mentind o perma-
nentd armonizare. Ordinea reald e atat de temeinic ar-
ticulata, incat resoarbe in armonia ei toate stridentele,
integreaza tot, echilibreazd tot. /../Cand ordinea e
adanc constituita, libertatea e posibild” [21, p. 39].

In societatea traditionald nici un eveniment nu este
lasat la voia Intamplarii, ci este supus sistemului social,

integrat grupului, intregului. Fiecare act ceremonial
este trecut prin registrul sau , filtrul” intregii colectivi-
tati, fara de care acesta nu isi poate atinge scopul pro-
pus. Toate acestea se Infaptuiau prin intermediul
praxis-ului. Reprezentarile mentale functioneaza ase-
menea unui sistem, devenind pentru individ si mai ales
pentru grup, resortul nevoilor sociale, reglandu-se si
autoreglandu-se in fuctie de necesitatile strict sociale
ale comunitatii respective. Dezordinea, in speta raul, e,
dimpotriva, divizarea factica a indivizibilului, pulveri-
zarea unitatii Intr-o multiplicitate isterica, intr-o legiune
de particule care nu-si realizeazd co-participarea la in-
treg” [21, p. 41].

Un rol determinant in acest context il are apropierea
de simbol. Intoarcerea la simbol si la sistemele de sem-
nificatii pe care le presupune inseamna posibilitatea de
redescoperire a identitatii. Simbolul cultural ocupa un
loc major in viata unei comunitati. El defineste com-
plexitatea unei societati, prin aceea ca structureazd in
chip diferit praxis-ul acelei societati, depinzand firesc
de conditiile date. Jean Servier observa cd “orice so-
cietate traditionald posedd un ansamblu coerent de tra-
ditii mitice, cheia de bolta a unei conceptii despre lume
si despre locul omului in lume. Revelarea sa progresiva
ocupa viata umana si-i da un sens” [22, p. 121]. Simbo-
lul cultural constituie o Insumare a unor experiente prin
care colectivitatea se exprima, asigurd continuitatea
experientei de a trdi impreund, prin institutiile faurite
de-a lungul unor mari perioade de timp.

Simbolul este si un mod de constituire a Sinelui,
astfel omul reuseste sa se cunoasca, insa aceasta cuno-
astere nu este posibild decat in interiorul grupului din
care face parte. Este Tmpotriva naturii ca omul sa trai-
asca singur, departe de lume. Simbolul, semn cu o in-
carcatura afectiva se adreseaza ratiunii, sensibilitatii,
constiintei si inconstientului §i presupune existenta unui
actor si a unui spectator. Omul participa la spectacolul
vieti, dar se transformd si intr-un actor care isi joaca
propriul rol, se descopera si totodatd devine alt-
ceva.Unul din rolurile fundamentale ale simbolurilor ar
fi acela de a echilibra individul, prin reactualizarea la
nesfarsit In manifestarile umane a imaginilor arhetipale
ce permit omului sd devina constient de sine. Orice
simbol se transforma intr-o “constelatie” in care este
proiectata in intregime fiinta umana.

Praxis-ul cultural este constituit dintr-o retea de
simboluri. Prin intermediul simbolurilor se realizeaza
acea permanentd si complexa “citire” a realitatii si
totodatd textualizarea acesteia. Prin citirea realitatii are
loc 1n fapt un proces continuu de definire a locului si a
timpului In care omul actioneaza. Legea lumii noastre
este comprehensibilitatea semnificantd, fiind intemeiata
de existenta sistemelor capabile sd semnifice; “ea
(legea) se iIntemeiazda pe relatia codare-decodare,
metonimie-metafora, iar opozitiile esential-neesential,
exterior §i interior se estompeaza, intrucat Lumea
incepe sa fie vazuta ca si un Text, iar Textul ca Lume”
[7, p. 15-16].

Omul tuturor timpurilor a dispus de mai multe tipuri
de semne cu ajutorul carora comunica cu Lumea, dar si
cu semenii sdi; fiecare individ posedd un anumit cod
comportamental, alcituit din atitudini care sunt obliga-
torii in anumite Imprejurari din viatd. In acceptie larga,
codul defineste o conventie. “Una dintre cele mai
puternice forte integratoare ale natiunii rezida in con-
vergenta semantica a valorilor sale culturale, 1n unitatea



HaykoBwuii BicHHK YepHiBeubkoro yHiBepcutery: Ictopis. Moaitnuxi Haykn. MixHapoaHi BiaHocuHu. 2010. Bun. 514 - 515 157

subiacentd a codurilor prin care natiunea respectiva isi
traduce si exprima toalitatea experientei sale de viata.
Aceastd convergenta nu anuleaza diversitatea launtrica
a societatilor, a intereselor promovate de grupuri so-
ciale, cu atat mai putin confruntarile culturale” [12, p.
96].

Prin cultura se modeleaza personalitatea umana, in-
trucat cultura transmite modele comportamentale, ati-
tudini sociale, reactii dobandite si invatate, intreaga
istorie a omului ca fiintd sociala. Sistemele sociale sunt
creatoare de sens, iar, in timp, acestea dezvoltd mi-
jloace de comunicare specializate, caracterizate printr-
un nivel tot mai inalt de generalizare simbolicd. De
aceea, Lumea apare in mediile arhaice si traditionale ca
unitate semnificativa, foarte important este in acest caz
faptul cé nu apare un dezechilibru intre sistemul social
si mediu; daca apare, sunt gasite o serie intreagad de
modalitati care sa restabileasca echilibrul. Mai mult
chiar, universul i se prezinta drept orizont comprehen-
siv experientei $i actiunii, deoarece intotdeauna mediul
ii aparea ca Realitate.

Insa cultura se dobandeste, in special, prin actul
fundamental al comunicarii. Limbajul este faptul
cultural prin excelenta (Claude Levi-Strauss). Cultura
ne apare ca un ansamblu de limbaje, simboluri si
semnificatii care sunt integrate intr-un amplu si
complex proces de comunicare. Comunicarea este un
factor constitutiv al culturii, un factor definitoriu si
structural, fara de care nu putem intelege nici o forma
de cultura. Este esenta vietii sociale a omului, intrucat
viata in comun, stocarea informatiilor si transmiterea
mostenirii sociale catre noile generatii nu ar fi posibile
fara existenta multiplelor forme de semnificare si de
comunicare. Omul nu contempld lumea, ci omul
traieste lumea, printr-o participare directd la misterele
sale. Pentru omul traditional Lumea este o forma
inteligibila ce i se dezviluie ca o adevaratd “retea” de
cauzalitati, producandu-se o intelegere imediatd si
fireasca atat a ceea ce 1l inconjoard cat si a ceea ce
existd dincolo de el.

Comunicarea trebuie privita ca o structurd ce
cuprinde orice forma de relatie a omului cu lumea
naturald si sociald. Chiar dacd nu o facem verbal,
comunicarea nu poate fi negatd. Tot ceea ce ne
inconjoara comunicd §i ne transmite ceva. Natura
comunica tot timpul. Omul nu poate fi lipsit de cultura.
Cultura nu este ceva adiacent conditiilor materiale, nu
este un lux; cultura este un patrimoniu al valorilor.
Omul traditional s-a dovedit un adevarat “mestesugar”
in a manui elementele, imaginile pe care Lumea, fie ea
cea reald, fie cea imaginara i le-a oferit. El nu a Incercat
doar sd ia In posesia sa toate aceste imagini, ci le-a
valorizat, producandu-se o deplasare dinspre senzorial
spre rational.

Limbajul este cel care contribuie intr-o foarte mare
masurd la anularea timpului istoric, a imediatului,
permitand intalnirea cu transcendentul. Totul putea
deveni cognoscibil tocmai prin faptul ca se reusea
stabilirea de raporturi intre fenomene. Sensul este
rezultatul experientei traite, el avand rolul de selectare
a continuturilor de informatie. Comunicarea 1si
dezviluie, asadar, cele doud functii dominante, si
anume: functia integratoare §i functia interpretativa.
Ambele functii se realizeaza cu ajutorul unor mecan-
isme de control ce actioneaza asupra modului de per-
ceptie si de nominalizare a lumii inconjuratoare.

in aceasta lecturd un rol determinant il are simbo-
lul. Cu ajutorul simbolului s-a reusit in fapt permanen-
tizarea dialogului dintre particular si general, dintre
abstract si concret. Simbolurile pot fi privite, asadar, ca
instrumente ale cunoasterii, o cunoastere nonrationala,
intuitiva, dar superioard, pentru cid refuzd speculatia.
Simbolurile ne apar ca puncte de comunicare Intre
omul individual si Omul universal. Prin intermediul
obiectelor, al gesturilor, al ritmului, omul culturilor de
tip traditional nu incerca decat sa mentina acea perma-
nentd legaturd cu macrocosmosul. Acest lucru este
evident si astazi, chiar dacd ideile, conceptiile despre
lume si univers au evoluat, s-au diversificat.

Prin semne si simboluri se efectueaza nu numai re-
cunoasterea membrilor grupului, dar se organizeazi
solidaritatea care sudeaza actiunea. “In textul culturii
este codificat si transfigurat contextul existential global
in care o natiune isi reproduce continuturile sale speci-
fice de viatd. Mediul intern al natiunii reproduce si
transfigureazd mediul ei extern, formand o unitate
specifica si irepetabila in ordinea valorilor §i a exis-
tentei umane” [12, p. 96].

Comportamentul, cliseele de gandire, stereotipurile
culturale se strecoard, in mod nevazut, printre ruinele
vechii civilizatii. Rolul cercetatorului etnograf este de a
le releva, recladind (virtual) somptuozitatea vestigiilor
cdzute in desuetudine. Imaginile pot si trebuie sa fie
analizate drept forme de materializare practicd a unei
gandiri morale si etice. Imaginile au fost, deci, de la
inceput mijlocul de transmitere a unor mesaje criptice,
a caror decodificare o putea realiza doar cel ce poseda
“codul”, cel care cunostea sensul elementelor compo-
nente ce formau imaginea — acest fapt a permis de-
turnarea sensurilor imaginii spre alte cAmpuri semnifi-
cative. “Cultura produsad de o natiune datd ne apare ca
un vast analogon al realitatii, o lecturd particulard a
existentei umane, facutd din perspectiva unei experi-
ente istorice specifice. E o interpretare a lumii din
punctul de observatie al unui subiect colectiv ce dis-
pune de toate registrele necesare pentru a-gi reproduce
existenta” [12, p. 137].

Vasile Avram in lucrarea sa Chipurile Divinitdtii
aminteste de importanta arhetipurilor pentru memoria
colectivd din comunitdtile traditionale care, spune el,
“nu pot supravietui fard racordarea la orizontul arheti-
purilor, al miturilor ordonatoare de existentd, al simbo-
lurilor mediind intre micro i macrounivers” [3, p. 52].
Tot el spune cd respectarea intocmai a modelului se
datoreaza nu atat transmiterii din generatie In generatie
a tiparelor mnemotehnice, cat mai ales pentru a nu re-
cddea cosmosul in haos si omul in animalitate.

De aceeasi parere este si Mircea Eliade cand
vorbeste despre culturile arhaice. Omul culturilor arha-
ice se straduieste sd aboleascd istoria “prin repetarea
cosmogoniei §i regenerarea periodica a timpului, fie
acordand evenimentelor istorice o semnificatie metais-
torica /.../ coerentd, susceptibild de a se integra intr-un
sistem bine articulat in care cosmosul §i existenta omu-
lui aveau fiecare ratiunea lor de a fi” [10. p. 137].

Alteritatea joaca si ea un rol determinant in evolutia
culturii, cu conditia ca actiunea ei sa largeasca campul
identitatii, putdnd semnifica chiar reinnoirea unei iden-
titati, prin aducerea de elemente noi, dar complemen-
tare. “Identitatea culturilor nu mai este vazuta ca rezul-
tat al izolarii lor, ci ca efect al originalitatii lor relative
in mediul fertil §i integrant al comunicarii intercul-
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turale. Este spatiul unei universalitati deschise ce le-
gitimeaza identitdtile ca elemente constitutive ale ei, iar
universalul este vazut ca inerent identitatilor autentice,
cu expresie valorica exemplara” [12, p. 85].

Cultura traditionala este o realitate care implica o
multitudine de aspecte, 1n special de ordin spiritual, si
care si-a consolidat pozitia de-a lungul timpului intre
alte culturi, aducand importante contributii pentru
evolutia fenomenului cultural, in general. Pentru omul
traditional, cultura reprezintd un sistem organizat de
relatii cu Lumea si cu Universul. Sistemul are la baza o
logica care tine mai de graba de trasaturile psihologice
si morale ale omului decat de logica matematicd. El a
reugit sa depaseascd empirismul omului arhaic i s
descopere ceea ce este mai omenesc in el: puterea de
semnificare.

Omul societatii traditionale este un homo
significans, reusind sd-si dezvolte capacitatea de
semnificare si comunicare. El este in acelasi timp si un
homo religiosus. Raportandu-se la Cosmos, el a
descoperit doud moduri de a fi in lume, sacrul si
profanul pe care si le-a asumat. Omul si-a cucerit locul
in Cosmos treptat, avand Universul sau Macrocosmosul
ca model absolut. Se ajunge astfel la construirea unui
microunivers. Sacrul reprezinta pentru omul traditional
conditia sine qua non a integrarii in Lume, pentru ca
existenta sa sd primeasca un sens dincolo de aceasta
lume, prin integrarea in Marele Tot. Existenta Lumii
este conditionatd, asadar, de sacralitate. De aceea la
originea oricdrei intemeieri trebuie sdvérsit un act
ritualic cu caracter sacru. In afara sacrului, lumea nu
mai existd, reprezentdnd niste fragmente ale unui
univers sfaramat. In spatiul profan, sacrul este
ordonator de Haos, absenta lui insemnand pierderea
capacitdtii de orientare in Microcosmos, dar si
incapacitatea de a apartine Macrocosmosului.

Prin experienta religioasa, omul devine un subiect
existential, care exista aici §i acum, implicandu-se exis-
tential. ,“Implicarea existentiald inseamna gestul insotit
de cuvant sau, mai bine, gestul devenit cuvant, dar si
discursul devenit demers existential” [7, p. 41]. Nicu
Gavriluta, in lucrarea Mentalitati si ritualuri magico-
religioase, spunea si el cd, pentru unii credinciosi, sa-
crul nu este numai o trdire interioard, subiectivizata, ci
ei incearca sa-si Tmpdrtaseasca revelatiile cu semenii
lor. El se refera la riturile de trecere, mai ales, cu prile-
jul cédrora se adund mai multe generatii ale aceleiasi
familii, reactualizand trecutul si pastrandu-si astfel un
reper de identitate in timp. Integrarea in Macrocosmos
este conditionatd de integrarea in Lume.

Indiferent de timpul in care trdieste, Indepartat sau
actual, omul cautd un model la care si se raporteze, cu
alte cuvinte isi cautd rostul. Atunci cand il gaseste este
valid din punct de vedere ontologic, are calitate fiintiala
sau existd. Numai ceea ce are un rost poate si se
integreze in sacru si in ordinea cosmica.

Legatura omului arhaic cu universul este mai
stransa decat a omului modern. Universul este pentru
omul arhaic un vast sistem de semne care trebuie
descoperite si decodate. Descifrarea semnelor nu pot sa
o faca decat initiatii, acestia fiind obligati sd parcurga
etapele necesare pentru a-si dobandi statutul ontologic,
pentru a deveni. Toate actele care au ca scop devenirea
fiintei devin fapte de culturd. Cultura omului traditional
nu este decat o continuare, cu unele schimbari

evolutive de mentalitate bineinteles, a culturii omului
arhaic.

Omul traditional isi géseste salvarea in mit. Acesta
este reactualizat in vederea reinstaurdrii ordinii, o
ordine impusd de o dimensiune spirituald. Momentele
de sarbatoare acopereau Intreaga existentd. Oamenii,
fiind absorbiti total de Divinitate, comunicd cu
transcendentul in totalitatea §i complexitatea lor, nu
numai partial. Sdrbatoarea, prin reactualizarea mitului
si comunicare directd cu transcendentul, este un prilej
de integrare cosmicd a individului. In acest sens, Vasile
Avram numeste, pe bund dreptate, sarbdtoarea punte.
Reconstituirea mitului se realizeazd prin intermediul
ritului. Asa cum sacrul este simburele mitului si ritul
este simburele sarbatorii. “Sarbétoarea e in primul rand
celebrare $i numai in al doilea rand o comemorare”
[24, p. 340]. Sentimentul religios, care il Incearca pe
om cu acest prilej, nu are la bazd cucernicia netar-
muritd, ci intentia de a castiga bunavointa Divinitatii.

Timpul sérbatorii nu este plasat in vechime, ci este
adus in actualitate, este reactualizat prin idealizarea
acestul moment. Frica este absenta 1n cadrul sarbatorii,
singura preocupare a individului este adaptarea corecta
a realitatii ideale la realitatea sociala. Idealul religios
este inlocuit treptat cu cel familial, iar in cele din urma
cu cel social, reprezentarile devenind astfel mijloace,
nu scopuri. Sarbatorile nu sunt un prilej pentru
distractie, c¢i au un statut ontologic bine precizat.
Statutul ontologic al sarbatorii romanesti s-a conservat
de-a lungul timpului. Astfel, sarbatorile sunt Insotite de
credinte, datini §i obiceiuri. Ceremonialul religios se
imbina cu ritualurile pédgane, care si-au pierdut
sensurile originare, dar care s-au pastrat prin traditie.

Prin sarbatoare, omul primeste puteri creatoare, iar
faptele sale se inscriu intr-o altd ordine decat cea
obignuita, primesc o altd semnificatie. Sarbatoarea nu
are numai un caracter Inaltator de elevatie, sau revela-
tor, ci §i unul creator. Aceasta este un prilej cu care
Divinitatea i se reveleaza omului. Dar existd si unele
sarbatori care nu au legiturd cu timpul mitic, fiind
forme de reprezentare create de oameni.

In timpul sarbétorii, oamenii se sustrag ordinii
obignuite §i adopta diferite forme de manifestare,
jucand anumite roluri, care pot sa reprezinte un totem,
un spirit, un “stramos” etc., care apartin ordinii cos-
mice. Jocul reprezintd in acest caz un mod prin care
sunt intruchipate evenimentele cosmice. Comunitatea
sarbatoreste in ritualuri marile evenimente din viata
naturii. Toate actele rituale jucate in cadrul sarbatorii
sunt forme superioare ale jocului absolut. Aceasta
deoarece se joacd ordinea naturii. Omul este intr-o stare
de plenitudine, simtind nevoia sd exprime ceea ce simte
prin participarea la jocul sacru.

Jocul mai este, deci, o reprezentare a vietii. Fiecare
sarbatoare este pentru om unicd si irepetabila. Iar jocul
acesta cu caracter ritualic 1i d4 omului sentimentul ca
face parte din cosmos. Orice sarbatoare devenea
identicdi in mentalitatea omului traditional cu
participarea la un act de intemeiere a Sinelui. Acest tip
de actiune implica gasirea unui Centru si era pusa sub
semnul “jocului”.

Modul de punere in scend a unei ceremonii colec-
tive este foarte important pentru cd el nu vizeaza spec-
tacolul sau spectacularul in sine, ci se doreste fie neu-
tralizarea, fie reactivarea unor forte, a unor actiuni iar
actiunea are drept scop imediat ordonarea gandurilor, a
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actiunilor “spectatorilor”. Acest lucru este facut posibil
doar de acea coerentd interna specifica unei actiuni sa-
cre.

Toate comportamentele ritualice, magice si religio-
ase in acelasi timp, 1i oferd individului uman posibili-
tatea de a trai in acea lume deschisd, cum o numea
Mircea Eliade in studiile sale asupra sacrului, o lume a
echilibrului total. “Viata festivd este viata prin ex-
celentd, viata exemplard care da sens vietii cotidiene.
Ceremonia se prezinta, din acest punct de vedere, ca un
stil de viatd. Comportamentul sarbatoresc este un com-
portament ritual, definit printr-un cod al traditiilor
foarte precis” [14, p. 74], sustine si Georges Gusdorf.

Dacéd vom analiza corect continutul tuturor acestor
acte de ritual si ceremonial vom observa ca sensul lor
este legat nemijlocit de un scop, iar acesta impune o
schema de actiune, ca orice sarbatoare. Schema este
alcatuita dintr-un sistem de semne cu ajutorul cérora
individul uman, ca parte a unei colectivitati, i§i sim-
bolizeaza credintele, conceptiile despre lume. “In cad-
rul sarbatorii, In societatile primitive, continutul ideatic
era cuprins in mit, iar ritualul era forma sensibild de
transpunere plastica, afirmd V. Golban, care continua:
/.../ In aceastd posturd sarbatoarea nu este doar o
prezentare, o imitare, o punere in scend a unor subiecte
transferate din mituri, legende si fapte exemplare, ci ea
recreeaza, actualizeaza si consacra o anume realitate
dupa un plan calauzit de perene valori umane” [13, p.
32,33].

Participarea la joc si la sarbatoare nu are, deci, un
caracter total nemotivat, ea presupune un anumit grad
de constientizare a actului in sine iar acest lucru este
evident, credem, mai ales in faptul ca Inca este vie in
mintea oamenilor ideea de initiere, simtitad ca functie
principala, mai ales la nivelul riturilor propriu-zise ale
Trecerii. Adevarata fiintare se produce prin
congtientizare si participare activd la propria devenire.
In felul acesta, omul 1isi descoperd si dobandeste
verticalitatea. Simboluri ale verticalitatii sunt Intalnite
in toate momentele importante ale vietii omului.

Vasile Avram spune ca ,,Fiintarea nu se poate mani-
festa decat In multiplicitatea fiintdrilor individuale” [3,
p. 407], spiritualitatea societatii traditionale presupune
in mod cert sublimarea fiintarii in Unul Multiplu. Ton
Seuleanu admite la randu-i ca ,,viata individuald nu este
ea Tnsesi decat un segment al unei existente cosmice, ca
se incadreaza, deci, intr-un ciclu vital de o amploare
inimaginabild, cd in fapt ea nu este altceva decét o
ipostaza a pulsatiilor vitale ale intregului univers” [23,
p. 51]. Existenta individului admite astfel o etapa
preexistentiald si una postexistentiald.

Echilibrul existential este realizat prin trecerea
stadiala succesivd care presupune devenirea. Trebuie
mentinutd stabilitatea pentru cd devenirea este un
proces. Ea se realizeazd In timp §i este in stransa
legatura cu varstele umanului. De aceea, societatea
traditionald 1incerca sa-si protejeze pe cat posibil
membrii. Orice devenire presupune transformare. Dar
pentru ca aceasta sd se realizeze, omul traditional a
incercat s diminueze tragismul despartirii de vechea
stare prin adoptarea structurii de rol. Pe parcursul vietii,
indivizii devin actanti, ei joacd un rol, dupa cum am
mai afirmat. Numai iIndeplinirea tuturor rolurilor le
asigurd devenirea, de exemplu: la casatorie, cei doi miri
devin, pentru scurt timp, impdrat si imparateasa; de
asemenea, drumul initiatic al maturizarii 1i transforma

in initiati, iar, la moarte, defunctul joaca rolul ,,dalbului
de pribeag”. Aceste roluri sunt aproape intotdeauna
rezultatul idealizarii lumii, fara Tnsa a se desprinde de
realitatea  concretd, fapt specific = comunitatii
traditionale.

Identitatea depinde de propria constiinta de sine si
de negociabila recunoastere de catre altii, nu numai de
membrii propriului grup. Din aceasta rezultd o serie de
obligatii reciproce, in forma ajustarilor, in planul indi-
vidului si al comunitatii, asa incat recunoasterea ii con-
ferd individului legitimitatea insusirii de a fi altfel, ceea
ce ofera posibilitatea adevarata, garantata

politic si juridic, de a afirma oficial diferenta [11, p.
330-331]. Asumarea i afirmarea identitatii anuleza
rupturile si ne da dreptul sa participam la viata unei
societati globale ca parte a unui intreg; pierderea identi-
tatii ar putea conduce in interiorul procesului de inte-
grare la fenomenul de dezagregare.ldentitatea are
functia de desemnare a unei apartenente.

Sé nu uitdm ca un construct identitar presupune in-
tersectia a doud axe realul si imaginarul. ,.Ceea ce se
numeste inconstientul colectiv al comunitatii nationale,
cu tot aspectul sau insondabil si irational, este, de fapt,
produsul vietii In comun, rezultatul unor acumulari is-
torice Infagurate 1n structurile mentalitatii colective.
Am putea spune cd mentalitatile reprezinta forma inte-
riorizatd a istoriei obiective a unui popor. Ea se mani-

gandirii, ca matrice stilisticad, dupa cum o denumeste
Blaga.
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On ne pourra jamais nier ['importance et le pouvoir
d’objectivation des schémes culturels hérités du passé. La
compréhension contextuelle du systeme de valeurs transmis de
génération en génération nous aidera a réfléechir plus
attentivement sur les sens des codes de conduite qui sont les
traits distinctifs par rapport aux autres, mais c’est toujours ce
code qui nous rapporte a une Totalité.

Key word: identitatea, forma mentis, comemorar.



