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ó â³äêðèòò³ êàôåäð óêðà¿íîçíàâñòâà òà áàëò³éñü-
êèõ ñòóä³é ó ïðîâ³äíèõ óí³âåðñèòåòàõ îáîõ êðà¿í;
ñòâîðåíí³ ñï³ëüíèõ àâòîðñüêèõ êîëåêòèâ³â ç ï³äãî-
òîâêè òà âèäàííÿ íàâ÷àëüíî-ìåòîäè÷íî¿ ë³òåðàòó-
ðè ³ ñëîâíèê³â; âèâ÷åíí³ ìîæëèâîñòåé âñòàíîâ-
ëåííÿ êâîòè îáì³í³â ñòóäåíòñüêîþ ìîëîääþ äëÿ
íàâ÷àííÿ ó âóçàõ Óêðà¿íè òà Ëèòîâñüêî¿ Ðåñïóá-
ë³êè çà ïð³îðèòåòíèìè ñïåö³àëüíîñòÿìè îáîõ äåð-
æàâ ç âèä³ëåííÿì äåðæàâíèõ ñòèïåíä³é, à òàêîæ
íà êîìïåíñàö³éí³é îñíîâ³; îáì³í³ äîñâ³äîì çä³éñ-
íåííÿ ë³öåíçóâàííÿ, àòåñòàö³¿ òà àêðåäèòàö³¿ íàâ÷à-
ëüíèõ çàêëàä³â, à òàêîæ äîñâ³äîì ðîáîòè â ãàëóç³
ï³äãîòîâêè ñïåö³àë³ñò³â äëÿ çàðóá³æíèõ êðà¿í.

Îá�ºêòèâí³ ðåàë³¿ âèìàãàþòü, ùîá Óêðà¿íà ³
Ëèòâà çäîáóëè ìàêñèìàëüíó âèãîäó â³ä ïîãëèáëåí-
íÿ äâîñòîðîííüîãî ãóìàí³òàðíîãî òà êóëüòóðíî-
ãî ñï³âðîá³òíèöòâà, çîêðåìà ³ íà ðåã³îíàëüíîìó ð³-
âí³, íàâ÷èëèñÿ æèòè ³ ñï³âïðàöþâàòè ³ç ñóñ³äàìè.
Öå º àêñ³îìîþ â ïðîöåñ³ ïðèºäíàííÿ íàøèõ êðà¿í
äî ñ³ì�¿ ºâðîïåéñüêèõ íàðîä³â.
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A.Vavryniuk

The Development of Ukrainian-Polish Border
as one of Europe Political System Elements after

World War II
In the article the author discusses the political

decision-making system presented by the three great post
war powers of The Union of Soviet Socialist Republics,
the United States and the United Kingdom. The
mentioned period in the article covers the time from 1941
(the Sikorski Maisky) to 1945 (Potsdam Conference),
which were critical for the development of the Ukrainian-
Polish border and were one of the elements that changed
the evolving system of contemporary Europe.

Key words: Tehran, Yalta, Potsdam, the Big Three,
Poland, Ukraine, the border, the contract.

Aktualno�æ badañ. Badania przeprowadzono jako
jeden z elementów poszukiwañ naukowych na temat
kszta³towania siê wschodniej granicy Polski, jako jednego
z elementów ustroju nowej, powojennej Europy.

Analiza ostatnich publikacji. Publikacje zwi¹zane
z tematem artyku³u s¹ bardzo rozproszone. Przy pisaniu
niniejszej pracy korzystano miêdzy innymi z nastê-
puj¹cych opracowañ: Longin Pastusiak � Roosevelt a
sprawa polska; W³odzimierz Kowalski � Poczdamski
³ad pokojowy; Wojciech Majerski – Teheran, Ja³ta, San
Francisco, Poczdam; Teheran Ja³ta Poczdam, praca pod
redakcj¹ W. Mensza; Uk³ad Sikorski-Majski. Wybór
dokumentów, w opracowaniu Eugeniusza Duraczyñ-
skiego; Andrzej Albert � Wschodnie granice Polski;
Jacek �lusarski � Polityka rz¹du genera³a W. Sikorskiego
wobec ZSRR; Piotr ¯aroñ � Kierunek wschodni w
strategii wojskowo-politycznej gen. W³adys³awa
Sikorskiego 1940-1943 oraz Eugeniusz Duraczewski –
Rz¹d Polski na Uchod�stwie 1939-1945.

Przedmiot i cel zadania naukowego. Przedmiotem
i celem zadania naukowego by³o ukazanie mechanizmów
powstawania decyzji politycznych przez ówczesne
mocarstwa o znaczeniu regionalnym i globalnym.
Korzystano przy tym zarówno z opracowañ innych
uczonych, jak równie¿ z dokumentów archiwalnych, w
tym Instytutu i Muzeum Polskiego im. gen. Sikorskiego
w Londynie oraz Instytutu Józefa Pi³sudskiego w Nowym
Jorku.

Wyk³ad tekstu. Powojenne granice Ukrainy i Polski
powsta³y w wyniku decyzji przywódców Zwi¹zku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, Wielkiej Brytanii
i Stanów Zjednoczonych. Problematyka dotycz¹ca
terytorium RP oraz jej granic po 1939 r. pojawi³a siê po
wybuchu wojny sowiecko � niemieckiej w 1941 r. Now¹
sytuacjê polityczn¹ natychmiast wykorzysta³a Wielka
Brytania.

Warto w tym miejscu wyja�niæ, ¿e stanowisko rz¹du
Wielkiej Brytanii co do przebiegu wschodniej granicy
Polski by³o znane co najmniej od 1941 r. i by³o zgodne z
oczekiwaniami ZSRR. Mo¿na tu jako dowód wskazaæ

naciski polityczne czynione przez Churchilla na genera³a
W³adys³awa Sikorskiego, premiera Rz¹du Polskiego na
Uchod�stwie (tzw. londyñskiego) w sprawie podpisania
Uk³adu Majski � Sikorski z 30 lipca 1941 r.1 , w punkcie
1 którego zapisano, ¿e «traktaty sowiecko-niemieckie z
1939 roku, dotycz¹ce zmian terytorialnych w Polsce
utraci³y sw¹ moc»2 . Mia³o to zwi¹zek z tym, ¿e 12 lipca
1941 r. podpisany zosta³ w Moskwie uk³ad o wspólnym
dzia³aniu rz¹dów ZSRR i Wielkiej Brytanii przeciwko
Niemcom, który to dokument w obecno�ci gednerali-
simusa Stalina3  podpisali Wiaczes³aw Mo³otow, minister
spraw zagranicznych i Stafford Cripss, ambasador rz¹du
Jego Królewskiej Mo�ci4 .

Wydawa³oby siê, ¿e tak sformu³owany zapis daje
gwarancje, ¿e powojenna Polska pozostanie na wschodzie
w granicach sprzed wybuchu II wojny �wiatowej.

Rz¹d RP by³ przekonany, ¿e w³a�nie na takie rozwi¹-
zanie przynajmniej przy poparciu Wielkiej Brytanii mo¿e
liczyæ. Wskazanie w tym miejscu jedynie Anglików, jako
gwaranta zabezpieczenia polskich interesów na wschodzie
jest podyktowane miêdzy innymi faktem, ¿e Stany
Zjednoczone ju¿ 31 lipca 1941 r. wycofa³y siê z danej
obietnicy, argumentuj¹c ten krok w³a�nie podpisaniem w/
w Umowy, bez uzyskania wcze�niej odpowiedzi � stano-
wiska Stanów Zjednoczonych5 .

Anthony Eden, minister spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii, nawi¹zuj¹c w trakcie rozmowy z
genera³em W³adys³awem Sikorskim, w zwi¹zku z
podpisanym uk³adem stwierdzi³: «Pragnê zawiadomiæ
Pana, ¿e zgodnie z postanowieniem uk³adu o wzajemnej
pomocy miêdzy Wielk¹ Brytani¹ a Polsk¹ z dnia 25
sierpnia 1939 r., rz¹d Jego Królewskiej Mo�ci nie powzi¹³
w stosunku do ZSRR ¿adnych zobowi¹zañ, które
dotyczy³y stosunków miêdzy tym pañstwem a Polsk¹.
Pragnê zapewniæ Pana, ¿e rz¹d JKM nie uznaje ¿adnych
zmian terytorialnych w Polsce od sierpnia 1939 roku»6 .

 Warto przy okazji zwróciæ uwagê, ¿e równie¿ 30
lipca 1941 r. A. Eden, omawiaj¹c w Izbie Gmin sprawê
podpisanego uk³adu odpowiada³ te¿ na pytania
deputowanych. Jedno z nich zadane przez deputowanego
Mendera brzmia³o: «W sprawie gwarancji granic,
oczywi�cie istniej¹ce gwarancje dla Polski nadal
zachowuj¹ sw¹ moc?». Eden odpowiedzia³: «Nie, nie ma
jak powiedzia³em, ¿adnych gwarancji granic»7 .

Zawarcie w/w uk³adu spowodowa³o, ¿e kilku
wybitnych polityków: genera³ Kazimierz Sosnkowski czy
Aleksander Zaleski, minister spraw zagranicznych i
z³o¿yli dymisje, a prezydent RP W³adys³aw Raczkiewicz
twierdzi³, ¿e uk³ad zosta³ podpisany bez jego pe³no-
mocnictwa i zgody.

Sytuacjê zaostrza³ fakt, ¿e 1 sierpnia 1941 r. «The
Times» w artykule wstêpnym stwierdzi³, «¿e w Europie
�rodkowej jakie� przywództwo musi zast¹piæ dezorga-
nizacjê ostatnich dwudziestu lat. Poniewa¿ � pisano �
ani Wielka Brytania, ani Stany Zjednoczone nie mog¹ w
tym regionie odgrywaæ takiej roli, «aby wp³ywy nie-
mieckie nie mog³y zaæmiæ (eclipse) interesów Rosji we

Kszta³towanie siê granicy ukraiñsko-polskiej, jako jeden z elementów ustroju Europy po II Wojnie �wiatowej
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Wschodniej Europie». Tekst ten wywo³a³ zaniepokojenie
nawet w odleg³ej Turcji, co spowodowa³o, i¿ 6 sierpnia
ten¿e «Times» t³umaczy³ siê, ¿e w inkryminowanym
artykule nie miano na my�li tak wielkiego pañstwa jak
Turcja, lecz wy³¹cznie Europê Wschodni¹. Z kolei
ambasador angielski w Turcji mia³ wyja�niæ tamtejszemu
MSZ, i¿ «Times», pisz¹c o Europie Wschodniej mia³ na
my�li Polskê i pañstwa ba³tyckie»8 .

Zwa¿ywszy, ¿e gazeta przedstawia³a oficjalne
stanowisko rz¹du Wielkiej Brytanii, czego potwier-
dzeniem jest cytowana wypowied� ambasadora JKM w
Ankarze, mo¿na przyj¹æ, ¿e � je¿eli jeszcze nie
uzgodniono, to przynajmniej z takim zamiarem siê
noszono � planowano dokonanie podzia³u Europy na
strefy wp³ywów politycznych. Co prawda nie znano
jeszcze jak zakoñczy siê trwaj¹ca wojna w Europie, ale
Alianci zdaj¹c sobie sprawê z nieobliczalnych decyzji
Hitlera, woleli zawi¹zaæ sojusz antyhitlerowski z Rosj¹
Sowieck¹ � jak widaæ � po�wiêcaj¹c Polskê i jej
przedwojenne terytoria wschodnie.

Genera³ Sikorski i jego gabinet zdawa³ sobie sprawê,
¿e RP zostaje osamotniona w swoich d¹¿eniach
dotycz¹cych zachowania wschodnich granic Pañstwa
Polskiego. Stara³a siê wiêc zwróciæ na siebie uwagê opinii
publicznej w ró¿noraki sposób. 11 stycznia 1942 r.
Edward Raczyñski, kierownik Resortu Spraw Zagra-
nicznych w wywiadzie udzielonym gazecie «Sudany
Times» powiedzia³, ¿e przysz³o�æ Europy to federacje, w
tym przede wszystkim w Europie �rodkowo-Wschodniej,
widz¹c w nich republiki ba³tyckie, za których od³¹czeniem
od ZSRR optowa³9 .

Stanowisko E. Raczyñskiego spotka³o siê z bardzo
ostr¹ reakcj¹ Zwi¹zku Sowieckiego, w imieniu którego
ambasador Aleksandr Bogomo³ow wrêczy³ notê pro-
testacyjn¹.

To nie by³a jedyna inicjatywa Polska, która szuka³a
miêdzy innymi porozumienia z mniejszymi pañstwami
europejskimi, które pozostawa³y pod okupacj¹ Trzeciej
Rzeszy.

Rz¹d Polski � najprawdopodobniej zdaj¹c sobie
sprawê z faktu, ¿e jest coraz bardziej izolowany, szuka³
wiêc ró¿nych mo¿liwo�ci w nawi¹zywaniu wspó³pracy
na zasadzie wspó³partnerstwa. W tym przypadku chodzi³o
o Czechos³owacjê, z któr¹

23 stycznia 1942 r. zosta³ podpisany uk³ad o
zasadach przysz³ej konfederacji obu pañstw. Nieco
wcze�niej, bo 15 stycznia 1942 r. podobne porozumienie
podpisa³y te¿ Grecja i Jugos³awia, tyle tylko, ¿e tym razem
mowa by³a o unii ba³kañskiej. Znamiennym jest fakt, ¿e
obie inicjatywy � wed³ug ich sygnatariuszy � mia³y
zapewniæ «bezpieczeñstwo i dobrobyt obszaru
po³o¿onego miêdzy morzami Ba³tyckim i Egejskim»10 ,
pod warunkiem jednak ich dobrej wspó³pracy. Nic wiêc
dziwnego, ¿e genera³ Sikorski, premier rz¹du RP, jeszcze
w lutym 1942 r. mia³ prawo s¹dziæ, ¿e «Polska bierze
czynny udzia³ w pracach nad organizacj¹ porz¹dku
�wiatowego»11.

Jak kruche by³y ówczesne sojusze niech za�wiadczy
fakt, ¿e 12 listopada 1942 r. Edvard Bene�, prezydent
Czechos³owacji na Uchod�stwie o�wiadczy³ «¿e niejasna
sytuacja w Europie �rodkowej nie pozwala rz¹dowi
czechos³owackiemu na powziêcie ostatecznych decyzji
w sprawie konfederacji, a samo jej utworzenie wymaga
rozmów z ZSRR» 12.

Próbowano te¿ szukaæ poparcia Stanów Zjedno-
czonych. W tym celu w USA przebywali miêdzy innymi
minister Raczyñski, a nastêpnie w dniach 24-30 marca
1942 r. premier W. Sikorski13 , w trakcie której uda³o siê
genera³owi pozyskaæ poparcie amerykañskiego pre-
zydenta Roosevelta dla prezentowanego stanowiska
odno�nie wschodnich granic RP, które w tym czasie by³o
diametralne ró¿ne od prezentowanego przez rz¹d Jego
Królewskiej Mo�ci. By³o to podyktowane miêdzy innymi
tym, ¿e USA w niewielkim stopniu przejawia³y swoje
zainteresowanie problematyk¹ Europy �rodkowo-
Wschodniej, a preferowa³y regiony o du¿ym potencjale
gospodarczym i strategicznym, w tym Bliskim Wscho-
dem.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w tym okresie z ZSRR
wyprowadzone zosta³y jednostki Wojska Polskiego i
zosta³y wykryte masowe groby pomordowanych oficerów
polskich w Katyniu. Fakty te zaostrzy³y kurs rz¹du ZSRR
w stosunku do rz¹du genera³a Sikorskiego i ostatecznie
21 kwietnia 1943 r. Moskwa zerwa³a stosunki dyplo-
matyczne z Londynem.

Wcze�niej, bo 12 kwietnia 1943 r. polski premier w
trakcie rozmowy z premierem Wielkiej Brytanii us³ysza³,
¿e Churchill opowiada siê za «przeprowadzeniem w
odpowiednim momencie rewizji wschodnich granic
Polski na rzecz Zwi¹zku Radzieckiego, obiecuj¹c
jednocze�nie rekompensatê na zachodzie»14 .

Piotr ̄ aroñ, autor powy¿szego cytatu, w komentarzu
napisa³, ¿e jednoznaczne stanowisko brytyjskie by³o
swego rodzaju ostrze¿eniem dla rz¹du RP, by ten zmieni³
swoje stanowisko wobec ZSRR i ziem zachodniej Ukrainy
i zachodniej Bia³orusi15 .

Najprawdopodobniej efektem rozmowy z 12 kwiet-
nia 1943 r. by³o wydane przez Rz¹d Polski na Uchod-
�stwie o�wiadczenia datowanego na 3 lipca 1943 r. w
sprawie przysz³ej granicy wschodniej, w którym zapisano,
¿e «Granica polsko-rosyjska ustalona w traktacie ryskim
by³a ofiar¹ ze strony polskiej, gdy¿ pozostawia³a ona poza
jej terytorium ziemie, na których zamieszkuje znaczna
ilo�æ Polaków, które otrzyma³y od Polski przez stulecia
du¿y wk³ad pracy cywilizacyjnej i gospodarczej. Mimo,
¿e pewne korekty granicy tej odpowiada³yby aspiracjom
i potrzebom narodu polskiego, winna byæ ona jako wyraz
dobrowolnej zgody obu kontrahentów utrzymana, celem
zabezpieczenia granic»16 .

Tymczasem firmowana przez rz¹d RP na Uchod-
�stwie Krajowa Reprezentacja Polityczna, któr¹ tworzy³y:
Polska Partia Socjalistyczna � Wolno�æ Równo�æ
Niepodleg³o�æ, Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo
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Narodowe i Stronnictwo Pracy 15 sierpnia 1943 r. og³osi³a
«nienaruszalno�æ granicy wschodniej»17 .

Zwraca uwagê fakt, ¿e po raz pierwszy Rz¹d Polski
w Londynie dopuszcza³ dyskusjê na temat przysz³ych
wschodnich granic RP i ZSRR.

W takiej sytuacji politycznej dosz³o do pierwszych
powa¿nych rozmów w Teheranie, w których udzia³ brali:
Józef Stalin, sekretarz generalny KPZR, przewodnicz¹cy
Rady Komisarzy Ludowych ZSRR, Winston Churchill,
premier brytyjski i Franklin Roosevelt, prezydent USA.

W trakcie przygotowañ do spotkania na politycznym
szczycie, rz¹d Stanis³awa Miko³ajczyka (zosta³ pre-
mierem po tragicznej �mierci genera³a Sikorskiego)
przes³a³ Churchillowi i Rooseveltowi memorandum, w
którym uzasadni³ polskie stanowisko w sprawie wscho-
dnich granic polski18 .

Zanim Wielka Trójka zajê³a siê omawianiem tego
zagadnienia dyskutowano na temat ówczesnej sytuacji
politycznej, w tym rejonu Oceanu Spokojnego, a przede
wszystkim Japonii i Chin, Indii, Turcji, Egiptu i innych
pañstw Afryki oraz szeroko rozumianej Europy, w tym
podzia³u Niemiec, po raz pierwszy w takim gremium z
ust J. Stalina pad³a nazwa Pañstwa «Ukraina», a chodzi³o
konkretnie o operacje zaczepne Niemców na po³udnie i
na zachód od Kijowa19 . Jest to o tyle istotne, ¿e o Ukrainie
mówiono ju¿ pierwszego dnia konferencji tj. 28 listopada
1943 r. Nale¿y przy tym stwierdziæ, ¿e nikt z obecnych
wówczas nie zaoponowa³20 .

1 grudnia 1943 r. w trakcie posiedzenia przy okr¹-
g³ym stole prezydent Roosevelt poruszy³ sprawê Polski
mówi¹c: «Chcê wyraziæ nadziejê, ¿e rz¹d radziecki bêdzie
móg³ rozpocz¹æ rokowania i nawi¹za³ na nowo swoje
stosunki z rz¹dem polskim», na co generalissimus Stalin
odpowiedzia³: «Agenci rz¹du polskiego przebywaj¹cy w
Polsce s¹ powi¹zani z Niemcami. Zabijaj¹ oni party-
zantów. Nie mo¿ecie sobie wyobraziæ, co oni tam
wyrabiaj¹»21 .

Wa¿ny by³ te¿ g³os Churchilla: «Dobrze by³oby tu,
przy okr¹g³ym stole, zapoznaæ siê z koncepcjami Rosji
w sprawie granic Polski. (�) Uwa¿amy, ¿e Polsce
niew¹tpliwie nale¿y daæ zado�æuczynienie kosztem
Niemiec. Byliby�my gotowi powiedzieæ Polakom, ¿e jest
to dobry plan, i ¿e lepszego planu nie mog¹ oni ocze-
kiwaæ»22 .

Nie mniej wa¿ne stanowisko w sprawie powojennych
granic Polski zaprezentowa³ Józef Stalin mówi¹c:
«Chodzi o to, ¿e ziemie ukraiñskie powinny wróciæ do
Ukrainy, a bia³oruskie do Bia³orusi, tzn. pomiêdzy nami
a Polsk¹ powinna istnieæ granica z roku 1939, ustano-
wiona przez radzieck¹ konstytucjê. Rz¹d radziecki stoi
na gruncie tej granicy i uwa¿a to za s³uszne»23 .

Sugestii Stalina nikt nie skomentowa³. By³a to wiêc
milcz¹ca zgoda na przebieg granicy ukraiñsko-polskiej
po wyzwoleniu. Jak podaj¹ �ród³a, w tym miejscu
«rozgorza³ spór pomiêdzy Wiaczes³awem Mokotowem a
Anthonym Edenem co do przebiegu linii i sposobu

traktowania Lwowa»24 , ale nie zmieni³ on stanowiska
ZSRR.

W zaistnia³ej sytuacji Wielka Trójka przysta³a na
propozycjê Churchilla i «zgodzi³a siê na liniê Curzona i
na liniê Odry jako granice przysz³ej Polski»25 .

Jednocze�nie zastrzeg³a, «¿e ostateczne wytyczenie
granicy wymaga dok³adnego przestudiowania oraz
ewentualnego przesiedlenia ludno�ci w niektórych miejs-
cach»26 .

Wybitny polski uczony W³odzimierz T. Kowalski
uzasadniaj¹c stanowisko Wielkiej Brytanii w sprawie
wschodniej granicy RP napisa³, «¿e Rz¹d (RP w
Londynie) nie bêdzie w stanie przeciwstawiæ siê solidar-
nemu stanowisku wielkich mocarstw, a z kolei akceptacja
przezeñ linii Curzona pozbawi Stalina krytycznego
stosunku do rz¹du RP w Londynie i zapewni przywrócenie
stosunków dyplomatycznych»27 .

W. Kowalski uwa¿a³, ¿e dziêki takiemu posuniêciu
dyplomatycznemu bêdzie mo¿liwe umieszczenie w
Warszawie rz¹du Miko³ajczyka i przejêcie przez niego
w³adzy politycznej. Churchill ba³ siê jednocze�nie, ¿e w
przeciwnym razie «Polska wypadnie z orbity systemu
kapitalistycznego»28 .

Wracaj¹c do ówczesnych stosunków pomiêdzy Rz¹-
dem Polski na Uchod�stwie a rz¹dem Wielkiej Brytanii
warto zwróciæ uwagê na rozmowy i ich wymowê, które
odby³y siê w pa�dzierniku 1944 r. w Moskwie, w
Ambasadzie Brytyjskiej. Prowadzili je premier Miko³aj-
czyk z premierem Churchillem. Stronê polsk¹ oprócz
premiera reprezentowali: minister Romer, prof. Grabski
i J. Zarañski. Ze strony brytyjskiej, oprócz premiera,
udzia³ w rozmowie wziêli: minister Eden, ambasador
Clark Kerr, Olivier Harley i Denis Allen. Z dokumentu,
który pozosta³ po odbytym spotkaniu najbardziej
wymowna wymiana zdañ pomiêdzy premierami zawiera
akapit: «Miko³ajczyk: powracaj¹c do kwestii granic,
stwierdza, ¿e Stalin o�wiadczy³, i¿ Linia Curzona musi
byæ granic¹ miedzy Polsk¹ i Rosj¹. Churchill: (poiryto-
wany). Umywam rêce tak d³ugo, jak jestem przekonany,
¿e powinni�my siê poddaæ, poniewa¿ z powodu k³ótni z
Polakami my nie zamierzamy zaprzepa�ciæ pokoju w
Europie. W swojej uparto�ci nie widzisz tego. To nie jest
przyja�ñ, któr¹ powinni�my dzieliæ. Powinni�my
powiedzieæ �wiatu, jaki jeste� nierozs¹dny. Zaczniesz
now¹ wojnê, w której ¿ycie straci 25 milionów istnieñ,
ale nie odwa¿ysz siê. Miko³ajczyk: Wiem, ¿e nasze
przeznaczenie by³o przypieczêtowane w Teheranie.
Churchill: By³o uratowane w Teheranie. Miko³ajczyk: Nie
jestem osob¹ pozbyt¹ patriotycznych uczuæ, aby oddaæ
po³owê Polski. Churchill: Co masz na my�li mówi¹c, ¿e
jeste� pozbyty patriotycznych uczuæ. 25 lat temu my
odnowili�my Polskê, pomimo tego, ¿e w ostatniej wojnie
wiêcej Polaków walczy³o przeciwko nam, ni¿ z nami.
Teraz znowu walczymy o to, by zachowaæ Was od unicest-
wienia, a ty nie bêdziesz gra³. Jeste� absolutnie szalony»29.

18 pa�dziernika 1944 r. dochodzi do jeszcze jednego
spotkania Miko³ajczyka z Jozefem Stalinem, w trakcie

Kszta³towanie siê granicy ukraiñsko-polskiej, jako jeden z elementów ustroju Europy po II Wojnie �wiatowej
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którego generalissimus na propozycjê premiera o
ustaleniu linii demarkacyjnej stwierdzi³: «Linia
demarkacyjna to nie granica. Ja stanowczo obstajê przy
natychmiastowym ustaleniu granic, które tak jak
poprzednio mówi³em maj¹ biec wzd³u¿ linii Curzona.
Zreszt¹, je¿eli chodzi o liniê Curzona, to nie by³a ona
wymy�lona przez nas, ale przez ówczesnych sojuszników.
By³a «odobriena» przez Amerykanów, Francuzów,
Anglików. (�) My od linii Curzona odst¹piæ nie mo¿emy.
Curzon by³ wrogiem naszym i Clemenceau tak¿e. Je¿eli
by�my zrobili odstêpstwo od tej linii, to by³oby nam wstyd
tego. Dlatego te¿ zrobiæ tego nie mo¿emy. Tereny te by³y
zawsze przedmiotem staræ i walk miêdzy Polakami,
Bia³orusinami i Ukraiñcami i to raz na zawsze musi siê
skoñczyæ. Zreszt¹, je¿eli chodzi o naród polski, on nie
bêdzie siê przeciwstawiaæ temu. Przedstawiciele
Komitetu Ludowego, p.p. Bierut i Osóbka, o�wiadczyli
mi, ¿e ta nowa granica jest granic¹ sprawiedliw¹. Wreszcie
nowa linia graniczna po³o¿y kres «niedowierzam» miêdzy
Polakami i Ukraiñcami. Granicy tej sprzeciwiaj¹ siê
emigranci w Londynie, ale ja ich nie uwa¿am za naród.
Zreszt¹, ci emigranci czekaj¹ na konflikt Rosji z Angli¹.
Nam potrzebna jest definitywna granica»30 .

Do ostatecznego rozstrzygniêcia przebiegu
wschodnich granic Polski dosz³o w trakcie konferencji w
Ja³cie (4-11 lutego 1945 r.), przy czym nale¿y zaznaczyæ,
¿e wed³ug Stalina mia³a ona przebiegaæ wzd³u¿ linii.
Niezale¿nie od wymienionego szczegó³u marsza³kowi
Stalinowi zale¿a³o jednocze�nie i na tym, by zapewniæ
sobie strefê interesów w Europie wschodniej i
po³udniowo-wschodniej31 . Problem Polski i jej granic by³
oczywi�cie celem drugorzêdnym konferencji. Natomiast
g³ównym zagadnieniem nad którym dyskutowano by³a
sprawa Niemiec i ich podzia³u na strefy, której rzeczy-
wi�cie dokonano, decyduj¹c, ¿e bêd¹ cztery strefy
okupacyjne, w tym oprócz Wielkiej Trójki równie¿
francuska, bez okre�lenia spraw szczegó³owych, w tym
okre�laj¹cych ich wielko�ci i granice32 . Na wniosek
Stalina rozwa¿ano te¿ sprawê kapitulacji Niemiec, który
obawia³ siê, ¿e mo¿e ona nast¹piæ nie przez Trzema
Wielkimi Mocarstwami, ale tylko przez Wielk¹ Brytani¹
i Stanami Zjednoczonymi.

Sprawy Polski by³y tematem rozmów, które odby³y
siê 7 lutego, a g³ówne tezy przedstawi³ Józef Stalin.
Sze�ciopunktowa formu³a zawiera³a dwa akapity
po�wiêcone granicom RP. By³y to punkty 1 i 2, w których
generassimus proponowa³:

«1) uznaæ, ¿e granic¹ Polski na wschodzie powinna
byæ linia Curzona z odchyleniem od niej w niektórych
rejonach o 5-6 kilometrów na korzy�æ Polski;

2) uznaæ, ¿e zachodnia granica Polski powinna
przebiegaæ od miasta Szczecin (dla Polaków), nastêpnie
na po³udnie wzd³u¿ rzeki Odry, a dalej wzd³u¿ rzeki Nysy
(Zachodniej)»33 .

Wielka Brytania i Stany Zjednoczone nie wnosi³y
uwag do propozycji ZSRR, co znalaz³o wyraz w

komunikacie z konferencji krymskiej, wydanym 11 lutego
1945 r. (czê�æ VI).

W ten wiêc po�redni sposób ustalono równie¿
zachodnie granice Ukrainy i Bia³orusi.

Tego samego dnia rozpatrywano propozycjê de-
legacji radzieckiej w sprawie udzia³u 2 lub 3 republik
radzieckich w grupie organizatorów organizacji
miêdzynarodowych, maj¹c na my�li Ukrainê, Bia³oru� i
Litwê, z których przynajmniej dwie powinny byæ uznane
za cz³onków za³o¿ycieli, co zosta³o zaakceptowane przez
Roosevelta i Churchilla34 .

Podsumowuj¹c rezultaty konferencji krymskiej
mo¿na mówiæ o osi¹gniêciu porozumienia w nastêpu-
j¹cych kwestiach: okupacji i kontroli Niemiec, konferencji
Narodów Zjednoczonych, zaprowadzeniu nowego
porz¹dku w Europie, spraw zwi¹zanych z Polsk¹, w tym
jej granic oraz problematyki zwi¹zanej z Jugos³awi¹ i
utworzenie tam rz¹du z marsza³kiem Brost Tito na czele.
Porozumiano siê tak¿e w sprawie Dalekiego Wschodu.

Reakcja Rz¹du Polskiego na Uchod�stwie nega-
tywnie ustosunkowa³a siê do ustaleñ ja³tañskich, a w
o�wiadczeniu z 13 lutego 1945 r. podano, ¿e «(�)
Decyzje Konferencji Trzech dotycz¹cych Polski nie mog¹
byæ uznane przez Rz¹d Polski i nie mog¹ obowi¹zywaæ
Narodu Polskiego. Oderwanie od Polski wschodniej
po³owy jej terytorium przez narzucenie tzw. linii Curzona
jako granicy polsko-sowieckiej, naród polski przyjmuje
jako nowy rozbiór Polski, tym razem dokonany przez
sojuszników Polski35».

W innym dokumencie zapisano, ¿e w Ja³cie doko-
nano nowego rozbioru Polski «i oddano pod protektorat
sowiecki»36 .

W sprawie ustaleñ w trakcie konferencji krymskiej
stanowisko zaj¹³ tak¿e genera³ Anders, wydaj¹c 14 lutego
1945 r. rozkaz do wojska, w którym okre�li³ decyzje
Wielkiej Trójki jako «tragiczne dla Polski i dla narodu
chwile»37 .

12 marca 1945 r. Rz¹d RP na Uchod�stwie z³o¿y³
kolejne o�wiadczenie, tym razem dotycz¹ce konferencji
w San Francisco. Najbardziej wymowny akapit tego
dokumentu brzmi: «Rz¹d Polski o�wiadcza, i¿ fakt, ¿e
Polska, której konstytucyjny prezydent i rz¹d s¹
powszechnie uznawani przez narody Zjednoczone i
neutralne �wiata prócz jednego mocarstwa, nie jest
zaproszona na konferencjê w San Francisco, jest
pierwszym niepokoj¹cym przyk³adem zastosowania
prawa veta wielkiego mocarstwa zanim jeszcze
Zjednoczone Narody przyjê³y i wprowadzi³y w ¿ycie
propozycje dotycz¹ce Miêdzynarodowej Organizacji
Bezpieczeñstwa»38 .

Z punktu widzenia politycznego, cytowane stano-
wiska nie mia³y wiêkszego znaczenia. Decyzje co do
powo³ania rz¹du w kraju zapad³y znacznie wcze�niej w
Moskwie i od lipca 1944 r. najpierw w Che³mie, a
nastêpnie w Lublinie i Warszawie funkcjonowa³ gabinet
w³a�nie pod patronatem ZSRR.
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W koñcowej czê�ci artyku³u wspomnieæ nale¿y o
konferencji poczdamskiej (17 lipca � 2 sierpnia 1945 r.),
w trakcie której zapad³y decyzje o granicach Polski za
wyj¹tkiem granicy wschodniej. Uznano te¿ RP za pañstwo
nie bêd¹ce stref¹ okupacyjn¹ ZSRR.

Jednocze�nie rz¹dy Wielkiej Brytanii i Stanów
Zjednoczonych, w zwi¹zku z powo³aniem w Polsce na
podstawie decyzji ja³tañskich Tymczasowego Rz¹du
Polskiego Jedno�ci Narodowej i nawi¹zania z nim
stosunków dyplomatycznych postanowi³y zerwaæ wszel-
kie stosunki z rz¹dem Arciszewskiego w Londynie39 .

Najbli¿sze lata pokaza³y, ¿e ówczesny �wiat, w tym
Europa podzielone zosta³y na dwa przeciwstawne obozy,
nawzajem zwalczaj¹ce siê, czego dobitnym przyk³adem
mog¹ tu byæ bêd¹ce w obiegu takie okre�lenia jak okres
zimnej wolny, czy ¿elazna kurtyna.

 Wnioski i perspektywy nastêpnych badañ.
Problematyka stosunków polsko-radzieckich w okresie
II wojny �wiatowej i po jej zakoñczeniu, pomimo up³ywu
wielu lat nie doczeka³y siê kompleksowych badañ, a tym
samym brak jest publikacji na ten temat. Praktycznie
niemo¿liwym jest znalezienie jakichkolwiek powa¿nych
tekstów omawiaj¹cych stosunki ukraiñsko � polskie w
w/w okresie. Reasumuj¹c wydaje siê wrêcz koniecznym,
by w oparciu o materia³y �ród³owe, czêsto do dzi� nie-
publikowane powsta³o opracowanie naukowe omawiaj¹ce
stosunki Polski z ZSRR, a w szczególno�ci Polski i
Ukraiñskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.
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