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y BIIKpHUTTI Kadeap yKkpaiHO3HABCTBA Ta OaJTIHCh-
KUX CTY[il y MPOBIIHUX YHIBEpCUTETaX 000X KpaiH;
CTBOPEHHI CIUIBHUX aBTOPCHKUX KOJIEKTHBIB 3 TIIT0-
TOBKH Ta BUJAHHS HABUAJIbHO-METOIUYHOI JTiTepaTy-
pH 1 CJIOBHUKIB; BUBYCHHI MOXIIMBOCTEH BCTAHOB-
JIEHHsI KBOTU OOMIHIB CTY/IGHTCHKOIO MOJIOJJIIO IS
HaBUYaHHA y By3ax YKpainu ta JIutoBchkoi Pecrny6-
JIKHY 32 TIPIOPUTETHUMHU CHEUIATbHOCTIME 000X Jep-
JKaB 3 BUJIUICHHSIM JIEP)KaBHUX CTHUIICH[IIN, a TAKOX
Ha KOMIICHCALIIMHIA OCHOBI; OOMIHI JOCBIAOM 3iiic-
HEHHSI JIILIEH3yBaHHSI, ATECTAllil Ta aKpeIUTaIlli HaBYa-
JIBHUX 3aKJIa/iB, & TAKOX JIOCBIIOM POOOTH B rajysi
MATOTOBKH CITEIIAIICTIB [T 3apyOKHUX KpaiH.

O0’exTUBHI peaslii BUMaraloThb, obd Ykpaina i
JIutBa 3100y MAKCUMaJIbHY BUTOAY Bl ITOTTHOJICH-
HsI JIBOCTOPOHHBOI'O TYMaHITapPHOTO Ta KYJbTYPHO-
r'o CIIBpOOITHUIITBA, 30KpeMa 1 Ha perioHAIbBHOMY pi-
BHI, HABUMJIMCS UTH 1 CHIBIPAIIOBATH 13 CyCloaMHu.
Lle € akciomor0 B mpolieci MpHUeTHAHHS HAIIUX KpaiH
JI0 CIM’T €BPOTICHCHKUX HAPO/IIB.
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KSZTALTOWANIE SIE GRANICY
UKRAINSKO-POLSKIEJ, JAKO JEDEN Z
ELEMENTOW USTROJU EUROPY PO II
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Ksztaltowanie si¢ granicy ukrairisko-polskiej, jako jeden z elementdw ustroju Europy po I Wojnie swiatowej

A.Vavryniuk

The Development of Ukrainian-Polish Border
as one of Europe Political System Elements after
World War II

In the article the author discusses the political
decision-making system presented by the three great post
war powers of The Union of Soviet Socialist Republics,
the United States and the United Kingdom. The
mentioned period in the article covers the time from 1941
(the Sikorski Maisky) to 1945 (Potsdam Conference),
which were critical for the development of the Ukrainian-
Polish border and were one of the elements that changed
the evolving system of contemporary Europe.

Key words: Tehran, Yalta, Potsdam, the Big Three,
Poland, Ukraine, the border, the contract.

Aktualno$¢ badan. Badania przeprowadzono jako
jeden z elementow poszukiwan naukowych na temat
ksztattowania si¢ wschodniej granicy Polski, jako jednego
z elementdw ustroju nowej, powojennej Europy.

Analiza ostatnich publikacji. Publikacje zwigzane
z tematem artykutu sa bardzo rozproszone. Przy pisaniu
niniejszej pracy korzystano mig¢dzy innymi z naste-
pujacych opracowan: Longin Pastusiak — Roosevelt a
sprawa polska; Whodzimierz Kowalski — Poczdamski
tad pokojowy; Wojciech Majerski deheran, Jalta, San
Francisco, Poczdam; Teheran Jalta Poczdam, praca pod
redakcja W. Mensza; Uklad Sikorski-Majski. Wybdr
dokumentow, w opracowaniu Eugeniusza Duraczyn-
skiego; Andrzej Albert — Wschodnie granice Polski,
Jacek Slusarski — Polityka rzqdu generata W. Sikorskiego
wobec ZSRR; Piotr Zaron — Kierunek wschodni w
strategii wojskowo-politycznej gen. Wiadystawa

naciski polityczne czynione przez Churchilla na generata
Wiadystawa Sikorskiego, premiera Rzadu Polskiego na
Uchodzstwie (tzw. londynskiego) w sprawie podpisania
Uktadu Majski — Sikorski z 30 lipca 1941 1.1, w punkcie
1 ktdrego zapisano, ze «traktaty sowiecko-niemieckie z
1939 roku, dotyczace zmian terytorialnych w Polsce
utracily swa moc»? . Miato to zwiazek z tym, ze 12 lipca
1941 r. podpisany zostat w Moskwie uktad o wspdlnym
dziataniu rzadow ZSRR i Wielkiej Brytanii przeciwko
Niemcom, ktéry to dokument w obecnosci gednerali-
simusa Stalina® podpsali Wiaczestaw Mototow, minister
spraw zagranicznych i Stafford Cripss, ambasador rzadu
Jego Krolewskiej Mosci®.

Wydawatoby sig, ze tak sformutowany zapis daje
gwarancje, ze powojenna Polska pozostanie na wschodzie
w granicach sprzed wybuchu II wojny $wiatowe;.

Rzad RP byt przekonany, ze wlasnie na takie rozwia-
zanie przynajmniej przy poparciu Wielkiej Brytanii moze
liczy¢. Wskazanie w tym miejscu jedynie Anglikdw, jako
gwaranta zabezpieczenia polskich interesow na wschodzie
jest podyktowane mig¢dzy innymi faktem, ze Stany
Zjednoczone juz 31 lipca 1941 r. wycofaty si¢ z danej
obietnicy, argumentujac ten krok wtasnie podpisaniem w/
w Umowy, bez uzyskania wczesniej odpowiedzi — stano-
wiska Stanoéw Zjednoczonyeh

Anthony Eden, miister spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii, nawiazujac w trakcie rozmowy z
generatlem Wtladystawem Sikorskim, w zwiazku z
podpisanym uktadem stwierdzit: «Pragng zawiadomic
Pana, ze zgodnie z postanowieniem uktadu o wzajemne;j
pomocy mi¢dzy Wielka Brytania a Polska z dnia 25
sierpnia 1939 r., rzad Jego Krdélewskiej Mosci nie powziat
w stosunku do ZSRR zadnych zobowiagzan, ktore
dotyczyly stosunkéw migdzy tym panstwem a Polska.

Sikorskiego 1940-1943 oraz Eugeniusz Duraczewski —Pragne zapewni¢ Pana, ze rzad JKM nie uznaje zadnych

Rzqd Polski na Uchodzstwie 1939-1945.

Przedmiot i cel zadania naukoweg@®rzedmiotem
i celem zadania naukowego byto ukazanie mechanizméw
powstawania decyzji politycznych przez dwczesne
mocarstwa o znaczeniu regionalnym i globalnym.
Korzystano przy tym zaréwno z opracowan innych
uczonych, jak réwniez z dokumentdéw archiwalnych, w
tym Instytutu i Muzeum Polskiego im. gen. Sikorskiego
w Londynie oraz Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Nowym
Jorku.

Wyklad tekstu. Powojenne granice Ukrainy i Polski
powstaty w wyniku decyzji przywodcow Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, Wielkiej Brytanii
i Stanéow Zjednoczonych. Problematyka dotyczaca
terytorium RP oraz jej granic po 1939 r. pojawita si¢ po
wybuchu wojny sowiecko — niemieckiej w 1941 r. Nowa
sytuacj¢ polityczng natychmiast wykorzystata Wielka
Brytania.

Warto w tym miejscu wyjasnic, ze stanowisko rzadu
Wielkiej Brytanii co do przebiegu wschodniej granicy
Polski byto znane co najmniej od 1941 r. i bylo zgodne z
oczekiwaniami ZSRR. Mozna tu jako dowdd wskazaé

zmian terytorialnych w Polsce od sierpnia 1939 rokif:

Warto przy okazji zwroci¢ uwage, ze rowniez 30
lipca 1941 r. A. Eden, omawiajac w Izbie Gmin spraweg
podpisanego uktadu odpowiadat tez na pytania
deputowanych. Jedno z nich zadane przez deputowanego
Mendera brzmiato: «W sprawie gwarancji granic,
oczywiscie istniejace gwarancje dla Polski nadal
zachowuja swa moc?». Eden odpowiedzial: «Nie, nie ma
jak powiedziatem, zadnych gwarancji granic»’ .

Zawarcie w/w uktadu spowodowato, ze kilku
wybitnych politykow: generat Kazimierz Sosnkowski czy
Aleksander Zaleski, minister spraw zagranicznych i
ztozyli dymisje, a prezydent RP Wtadystaw Raczkiewicz
twierdzit, ze uktad zostal podpisany bez jego petno-
mocnictwa i zgody.

Sytuacg zaostrzat fakt, ze 1 sierpnia 1941 r. «The
Times» w artykule wstgpnym stwierdzil, «ze w Europie
Srodkowej jakie$ przywodztwo musi zastapi¢ dezorga-
nizacj¢ ostatnich dwudziestu lat. Poniewaz — pisano —
ani Wielka Brytania, ani Stany Zjednoczone nie moga w
tym regionie odgrywacé takiej roli, «aby wplywy nie-
mieckie nie mogly za¢mié (eclipse) interesow Rosji we
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Wschodniej Europie». Tekst ten wywotat zaniepokojenie
nawet w odleglej Turcji, co spowodowato, iz 6 sierpnia
tenze «Times» ttumaczyt si¢, ze w inkryminowanym
artykule nie miano na mysli tak wielkiego panstwa jak
Turcja, lecz wylacznie Europg Wschodnia. Z kolei
ambasador angielski w Turcji mial wyjasni¢ tamtejszemu
MSZ, iz «Times», piszac o Europie Wschodniej miat na
mysli Polske i pafistwa battyckien®.

Zwazywszy, ze gazeta przedstawiata oficjalne
stanowisko rzadu Wielkiej Brytanii, czego potwier-
dzeniem jest cytowana wypowiedz ambasadora JKM w
Ankarze, mozna przyjaé, ze — jezeli jeszcze nie
uzgodniono, to przynajmniej z takim zamiarem si¢
noszono — planowano dokonanie podziatu Europy na
strefy wpltywow politycznych. Co prawda nie znano
jeszcze jak zakonczy si¢ trwajaca wojna w Europie, ale
Alianci zdajac sobie sprawg z nieobliczalnych decyzji
Hitlera, woleli zawigza¢ sojusz antyhitlerowski z Rosja
Sowiecka — jak wida¢ — poswigcajac Polske i jej
przedwojenne terytoria wschodnie.

Generat Sikorski i jego gabinet zdawat sobie sprawe,
ze RP zostaje osamotniona w swoich dazeniach
dotyczacych zachowania wschodnich granic Panstwa
Polskiego. Starata si¢ wigc zwrdcic na siebie uwage opinii
publicznej w réznoraki sposob. 11 stycznia 1942 r.
Edward Raczynski, kierownik Resortu Spraw Zagra-
nicznych w wywiadzie udzielonym gazecCie «Sudany
Times» powiedzial, ze przysztos¢ Europy to federacje, w
tym przede wszystkim w Europie Srodkowo-Wschodniej,
widzac w nich republiki battyckie, za ktorych odtaczeniem
od ZSRR optowal®.

Stanowisko E. Raczynskiego spotkato si¢ z bardzo
ostra reakcja Zwiazku Sowieckiego, w imieniu ktorego
ambasador Aleksandr Bogomotow wreczyt notg pro-
testacyjna.

To nie byla jedyna inicjatywa Polska, ktora szukata
migdzy innymi porozumienia z mniejszymi panstwami
europejskimi, ktore pozostawaty pod okupacja Trzeciej
Rzeszy.

Rzad Polski — najprawdopodobniej zdajac sobie
sprawg z faktu, Ze jest coraz bardziej izolowany, szukat
wige réznych mozliwosci w nawiazywaniu wspotpracy
na zasadzie wspotpartnerstwa. W tym przypadku chodzito
o Czechostowacje, z ktdra

23 stycznia 1942 r. zostal podpisany uklad o
zasadach przyszlej konfederacji obu panstw. Nieco
weczesniej, bo 15 stycznia 1942 r. podobne porozumienie
podpisaty tez Grecja i Jugostawia, tyle tylko, ze tym razem
mowa byla o unii batkanskiej. Znamiennym jest fakt, ze
obie inicjatywy — wedlug ich sygnatariuszy — mialy
zapewni¢ «bezpieczenstwo i dobrobyt obszaru
potozonego miedzy morzami Battyckim i Egejskim»10,
pod warunkiem jednak ich dobrej wspdtpracy. Nic wigc
dziwnego, ze generat Sikorski, premier rzadu RP, jeszcze
w lutym 1942 r. miat prawo sadzi¢, ze «Polska bierze
czynny udzial w pracach nad organizacja porzadku

$wiatowegon't.

Jak kruche byly 0wczesne sojusze niech zaswiadczy
fakt, ze 12 listopada 1942 r. Edvard Benes, prezydent
Czechostowacji na Uchodzstwie o$wiadczyt «ze niejasna
sytuacja w Europie Srodkowej nie pozwala rzadowi
czechostowackiemu na powzigcie ostatecznych decyzji
w sprawie konfederacji, a samo jej utworzenie wymaga
rozméw z ZSRR» 12,

Probowano tez szukaé poparcia Stanow Zjedno-
czonych. W tym celu w USA przebywali migdzy innymi
minister Raczynski, a nastepnie w dniach 24-30 marca
1942 r. premier W. Sikorski'3, w trakcie ktérej udato sig
generatowi pozyskaé poparcie amerykanskiego pre-
zydenta Roosevelta dla prezentowanego stanowiska
odnosnie wschodnich granic RP, ktore w tym czasie byto
diametralne rézne od prezentowanego przez rzad Jego
Kroélewskiej Mosci. Bylo to podyktowane migdzy innymi
tym, ze USA w niewielkim stopniu przejawialy swoje
zainteresowanie problematyka Europy Srodkowo-
Wschodniej, a preferowaly regiony o duzym potencjale
gospodarczym i strategicznym, w tym Bliskim Wscho-
dem.

Nalezy zauwazy¢, ze w tym okresie z ZSRR
wyprowadzone zostaty jednostki Wojska Polskiego i
zostaty wykryte masowe groby pomordowanych oficerow
polskich w Katyniu. Fakty te zaostrzyty kurs rzadu ZSRR
w stosunku do rzadu generata Sikorskiego i ostatecznie
21 kwietnia 1943 r. Moskwa zerwata stosunki dyplo-
matyczne z Londynem.

Weczesniej, bo 12 kwietnia 1943 r. polski premier w
trakcie rozmowy z premierem Wielkiej Brytanii ustyszal,
ze Churchill opowiada si¢ za «przeprowadzeniem w
odpowiednim momencie rewizji wschodnich granic
Polski na rzecz Zwiazku Radzieckiego, obiecujac
jednoczesnie rekompensate na zachodzie»'*.

Piotr Zaron, autor powyzszego cytatu, w komentarzu
napisal, ze jednoznaczne stanowisko brytyjskie byto
swego rodzaju ostrzezeniem dla rzadu RP, by ten zmienit
swoje stanowisko wobec ZSRR i ziem zachodniej Ukrainy
i zachodniej Biatorusi'®.

Najprawdopodobniej efektem rozmowy z 12 kwiet-
nia 1943 r. bylo wydane przez Rzad Polski na Uchod-
zstwie o$wiadczenia datowanego na 3 lipca 1943 r. w
sprawie przysztej granicy wschodniej, w ktdrym zapisano,
ze «Granica polsko-rosyjska ustalona w traktacie ryskim
byta ofiarg ze strony polskiej, gdyz pozostawiata ona poza
jej terytorium ziemie, na ktdérych zamieszkuje znaczna
ilos¢ Polakow, ktore otrzymaty od Polski przez stulecia
duzy wklad pracy cywilizacyjnej i gospodarczej. Mimo,
ze pewne korekty granicy tej odpowiadatyby aspiracjom
i potrzebom narodu polskiego, winna by¢ ona jako wyraz
dobrowolnej zgody obu kontrahentow utrzymana, celem
zabezpieczenia granic»'.

Tymczasem firmowana przez rzad RP na Uchod-
zstwie Krajowa Reprezentacja Polityczna, ktora tworzyly:
Polska Partia Socjalistyczna — Wolno$¢ Rownosé
Niepodlegtos¢, Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo
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Narodowe i Stronnictwo Pracy 15 sierpnia 1943 r. oglosita
«nienaruszalno$é granicy wschodniej»®’.

Zwraca uwage fakt, ze po raz pierwszy Rzad Polski
w Londynie dopuszczal dyskusj¢ na temat przysztych
wschodnich granic RP i ZSRR.

W takiej sytuacji politycznej doszto do pierwszych
powaznych rozméw w Teheranie, w ktorych udzial brali:
Jozef Stalin, sekretarz generalny KPZR, przewodniczacy
Rady Komisarzy Ludowych ZSRR, Winston Churchill,
premier brytyjski i Franklin Roosevelt, prezydent USA.

W trakcie przygotowan do spotkania na politycznym
szczycie, rzad Stanistawa Mikotajczyka (zostal pre-
mierem po tragicznej $mierci generata Sikorskiego)
przestal Churchillowi i Rooseveltowi memorandum, w

ktérym uzasadnit polskie stanowisko w sprawie wscho-

dnich granic polskf.

Zanim Wielka Trdjka zajeta si¢ omawianiem tego
zagadnienia dyskutowano na temat owczesnej sytuacji
politycznej, w tym rejonu Oceanu Spokojnego, a przede
wszystkim Japonii i Chin, Indii, Turcji, Egiptu i innych
panstw Afryki oraz szeroko rozumianej Europy, w tym
podzialu Niemiec, po raz pierwszy w takim gremium z
ust J. Stalina padta nazwa Panstwa «Ukrainay, a chodzito
konkretnie o Operacje zaczepne Niemcow na potudnie i
na zachdd od Kijowa®. Jest to o tyle istotne, ze o Ukrainie
modwiono juz pierwszego dnia konferencji tj. 28 listopada
1943 r. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze nikt z obecnych
wowczas nie zaoponowal?C.

1 grudnia 1943 r. w trakcie posiedzenia przy okra-
gtym stole prezydent Roosevelt poruszyt sprawe Polski
moéwiae: «Chee wyrazi¢ nadzieje, ze rzad radziecki bedzie
mogt rozpoczaé rokowania i nawigzat na nowo swoje
stosunki z rzadem polskim», na co generalissimus Stalin
odpowiedzial: «Agenci rzadu polskiego przebywajacy w
Polsce sa powiazani z Niemcami. Zabijaja oni party-
zantow. Nie mozecie sobie wyobrazi¢, co oni tam
wyrabiajan??.

Wazny byt tez glos Churchilla: «Dobrze bytoby tu,
przy okragtym stole, zapozna¢ si¢ z koncepcjami Rosji
w sprawie granic Polski. (...) Uwazamy, ze Polsce
niewatpliwie nalezy daé¢ zados$éuczynienie kosztem
Niemiec. Byliby$Smy gotowi powiedzie¢ Polakom, ze jest
to dobry plan, i ze lepszego planu nie moga oni ocze-
kiwaé»??.

Nie mniej wazne stanowisko w sprawie powojennych
granic Polski zaprezentowal Jozef Stalin mowiac:
«Chodzi o to, ze ziemie ukrainskie powinny wréci¢ do
Ukrainy, a biatoruskie do Biatorusi, tzn. pomigdzy nami
a Polska powinna istnieé¢ granica z roku 1939, ustano-
wiona przez radziecka konstytucj¢. Rzad radziecki stoi
na gruncie tej granicy i uwaza to za shusznen?3.

SugestiiStalina nikt nie skomentowat. Byta to wigc
milczaca zgoda na przebieg granicy ukrainsko-polskiej
po wyzwoleniu. Jak podaja zrodta, w tym miejscu
«rozgorzal spor pomigdzy Wiaczestawem Mokotowem a
Anthonym Edenem co do przebiegu linii i sposobu

traktowania Lwowax?*, ale nie zmienit on stanowiska
ZSRR.

W zaistniatej sytuacji Wielka Trdojka przystata na
propozycj¢ Churchilla i «zgodzita si¢ na lini¢ Curzona i
na lini¢ Odry jako granice przysztej Polski»?®.

Jednoczesnie zastrzegla, «ze ostateczne wytyczenie
granicy wymaga doktadnego przestudiowania oraz
ewentualnego przesiedlenia ludnosci w niektorych miejs-
cach»?6,

Wybitny polski uczony Witodzimierz T. Kowalski
uzasadniajac stanowisko Wielkiej Brytanii w sprawie
wschodniej granicy RP napisat, «ze Rzad (RP w
Londynie) nie bedzie w stanie przeciwstawic si¢ solidar-
nemu stanowisku wielkich mocarstw, a z kolei akceptacja
przezen linii Curzona pozbawi Stalina krytycznego
stosunku do rzadu RP w Londynie i zapewni przywrdcenie
stosunkéw dyplomatycznych»?’ .

W. Kowalski uwazal, ze dzigki takiemu posunigciu
dyplomatycznemu bedzie mozliwe umieszczenie w
Warszawie rzadu Mikotajczyka i przejgcie przez niego
wiadzy politycznej. Churchill bat si¢ jednoczesnie, ze w
przeciwnym razie «Polska wypadnie z orbity systemu
kapitalistycznego»?®.

Wracajac do 6wczesnych stosunkow pomigdzy Rza-
dem Polski na Uchodzstwie a rzadem Wielkiej Brytanii
warto zwrdci¢ uwage na rozmowy i ich wymowe, ktdre
odbyty si¢ w pazdzierniku 1944 r. w Moskwie, w
Ambasadzie Brytyjskiej. Prowadzili je premier Mikotaj-
czyk z premierem Churchillem. Strong polska oprocz
premiera reprezentowali: minister Romer, prof. Grabski
i J. Zaranski. Ze strony brytyjskiej, oprocz premiera,
udzial w rozmowie wzig¢li: minister Eden, ambasador
Clark Kerr, Olivier Harley i Denis Allen. Z dokumentu,
ktéry pozostat po odbytym spotkaniu najbardziej
wymowna wymiana zdan pomigdzy premierami zawiera
akapit: «Mikotajczyk: powracajac do kwestii granic,
stwierdza, ze Stalin oswiadczyt, iz Linia Curzona musi
by¢ granicaq miedzy Polska i Rosja. Churchill: (poiryto-
wany). Umywam rece tak dhugo, jak jestem przekonany,
ze powinnismy si¢ poddac, poniewaz z powodu ktotni z
Polakami my nie zamierzamy zaprzepasci¢ pokoju w
Europie. W swojej upartosci nie widzisz tego. To nie jest
przyjazn, ktéra powinnismy dzieli¢. Powinnismy
powiedzie¢ $wiatu, jaki jeste$ nierozsadny. Zaczniesz
nowa wojng, w ktorej zycie straci 25 miliondw istnien,
ale nie odwazysz si¢. Mikotajczyk: Wiem, Zze nasze
przeznaczenie bylo przypieczg¢towane w Teheranie.
Churchill: Bylo uratowane w Teheranie. Mikotajczyk: Nie
jestem osoba pozbyta patriotycznych uczué, aby oddaé
potowe Polski. Churchill: Co masz na mysli méwiac, ze
jestes pozbyty patriotycznych uczué. 25 lat temu my
odnowilismy Polske, pomimo tego, ze w ostatniej wojnie
wigcej Polakow walczylo przeciwko nam, niz z nami.
Teraz znowu walczymy o to, by zachowa¢ Was od unicest-
wienia, a ty nie bedziesz grat. Jeste$ absolutnie szalony»?° .

18 pazdziernika 1944 r. dochodzi do jeszcze jednego
spotkania Mikotajczyka z Jozefem Stalinem, w trakcie
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ktérego generalissimus na propozycj¢ premiera o
ustaleniu linii demarkacyjnej stwierdzit: «Linia
demarkacyjna to nie granica. Ja stanowczo obstaj¢ przy
natychmiastowym ustaleniu granic, ktore tak jak
poprzednio méwitem maja biec wzdtuz linii Curzona.
Zreszta, jezeli chodzi o lini¢ Curzona, to nie byla ona
wymyslona przez nas, ale przez éwczesnych sojusznikow.
Byta «odobriena» przez Amerykanow, Francuzow,
Anglikow. (...) My od linii Curzona odstapi¢ nie mozemy.
Curzon byt wrogiem naszym i Clemenceau takze. Jezeli
by$my zrobili odstgpstwo od tej linii, to byloby nam wstyd
tego. Dlatego tez zrobic¢ tego nie mozemy. Tereny te byty
zawsze przedmiotem staré i walk migdzy Polakami,
Biatorusinami i Ukraincami i to raz na zawsze musi si¢
skonczyé. Zreszta, jezeli chodzi o nardd polski, on nie
bedzie si¢ przeciwstawiaé¢ temu. Przedstawiciele
Komitetu Ludowego, p.p. Bierut i Osobka, oswiadczyli
mi, ze ta nowa granica jest granica sprawiedliwa. Wreszcie
nowa linia graniczna potozy kres «niedowierzam» mi¢dzy
Polakami i Ukraincami. Granicy tej sprzeciwiajg sig¢
emigranci w Londynie, ale ja ich nie uwazam za nardd.
Zreszta, ci emigranci czekaja na konflikt Rosji z Anglia.
Nam potrzebna jest definitywna granica»™®.

Do ostatecznego rozstrzygnigcia przebiegu
wschodnich granic Polski doszto w trakcie konferencji w
Jalcie (4-11 lutego 1945 1.), przy czym nalezy zaznaczyc,
ze wedtug Stalina miata ona przebiega¢ wzdhuz linii.
Niezaleznie od wymienionego szczegotu marszatkowi
Stalinowi zalezalo jednocze$nie i na tym, by zapewnic
sobie stref¢ interesow w Europie wschodniej i
potludniowo-wschodniej® . Problem Polski i jej granic byt
oczywiscie celem drugorzednym konferencji. Natomiast
glownym zagadnieniem nad ktdrym dyskutowano byta
sprawa Niemiec i ich podziatu na strefy, ktorej rzeczy-
wiscie dokonano, decydujac, ze beda cztery strefy
okupacyjne, w tym oprocz Wielkiej Tréjki rowniez
francuska, bez okreslenia spraw szczegdtowych, w tym
okreslajacych ich wielkosci i granice®?. Na wniosek
Stalina rozwazano tez sprawe kapitulacji Niemiec, ktory
obawial si¢, ze moze ona nastgpi¢ nie przez Trzema
Wielkimi Mocarstwami, ale tylko przez Wielka Brytanig
1 Stanami Zjednoczonymi.

Sprawy Polski byly tematem rozméw, ktore odbyty
si¢ 7 lutego, a gltowne tezy przedstawit Jozef Stalin.
Sze$ciopunktowa formuta zawierata dwa akapity
poswigcone granicom RP. Byly to punkty 112, w ktorych
generassimus proponowal:

«1) uzna¢, ze granica Polski na wschodzie powinna
by¢ linia Curzona z odchyleniem od niej w niektorych
rejonach o 5-6 kilometréw na korzys¢ Polski;

2) uznaé, ze zachodnia granica Polski powinna
przebiega¢ od miasta Szczecin (dla Polakow), nastepnie
na potudnie wzdtuz rzeki Odry, a dalej wzdtuz rzeki Nysy
(Zachodniej)»>2.

Wielka Brytania i Stany Zjednoczone nie wnosity
uwag do propozycji ZSRR, co znalazto wyraz w

komunikacie z konferencji krymskiej, wydanym 11 lutego
1945 1. (czgs¢ VI).

W ten wigc posredni sposob ustalono rowniez
zachodnie granice Ukrainy i Biatorusi.

Tego samego dnia rozpatrywano propozycj¢ de-
legacji radzieckiej w sprawie udziatu 2 Iub 3 republik
radzieckich w grupie organizatoréw organizacji
migdzynarodowych, majac na mysli Ukraing, Biatorus i
Litwe, z ktorych przynajmniej dwie powinny by¢ uznane
za cztonkow zatozycieli, co zostato zaakceptowane przez
Roosevelta i Churchilla3*.

Podsumowujac rezultaty konferencji krymskiej
mozna mOwi¢ o osiagnigciu porozumienia w nastgpu-
jacych kwestiach: okupacji i kontroli Niemiec, konferencji
Narodéw Zjednoczonych, zaprowadzeniu nowego
porzadku w Europie, spraw zwigzanych z Polska, w tym
jej granic oraz problematyki zwiazanej z Jugostawig i
utworzenie tam rzadu z marszatkiem Brost Tito na czele.
Porozumiano si¢ takze w sprawie Dalekiego Wschodu.

Reakcja Rzadu Polskiego na Uchodzstwie nega-
tywnie ustosunkowata si¢ do ustalen jattanskich, a w
os$wiadczeniu z 13 lutego 1945 r. podano, ze «(...)
Decyzje Konferencji Trzech dotyczacych Polski nie moga
by¢ uznane przez Rzad Polski i nie moga obowiazywac
Narodu Polskiego. Oderwanie od Polski wschodniej
polowy jej terytorium przez narzucenie tzw. linii Curzona

jako granicy polsko-sowieckiej, nardd polski przyjmuije
jako nowy rozbior Polski, tym razem dokonany przez

sojusznikow Polskp».
W innym dokumencie zapisano, ze w Jatcie doko-

nano nowego rozbioru Polski «i oddano pod protektorat

sowieckix®.

W sprawie ustalen w trakcie konferencji krymskiej
stanowisko zajat takze generatl Anders, wydajac 14 lutego
1945 1. rozkaz do wojska, w ktorym okreslit decyzje
Wielkiej Trojki jako «tragiczne dla Polski i dla narodu
chwile»®”.

12 marca 1945 r. Rzad RP na Uchodzstwie zlozyt
kolejne oswiadczenie, tym razem dotyczace konferencji
w San Francisco. Najbardziej] wymowny akapit tego
dokumentu brzmi: «Rzad Polski o$wiadcza, iz fakt, ze
Polska, ktorej konstytucyjny prezydent i rzad sa
powszechnie uznawani przez narody Zjednoczone i
neutralne $wiata précz jednego mocarstwa, nie jest
zaproszona na konferencj¢ w San Francisco, jest
pierwszym niepokojacym przykladem zastosowania
prawa veta wielkiego mocarstwa zanim jeszcze
Zjednoczone Narody przyjely i wprowadzity w zycie
propozycje dotyczace Migdzynarodowej Organizacji
Bezpieczenstwa»38.

Z punktu widzenia politycznego, cytowane stano-
wiska nie mialy wigkszego znaczenia. Decyzje co do
powotania rzadu w kraju zapadly znacznie wezesniej w
Moskwie i od lipca 1944 r. najpierw w Chelmie, a
nastgpnie w Lublinie i Warszawie funkcjonowat gabinet
wiasnie pod patronatem ZSRR.
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Ksztaltowanie si¢ granicy ukrairisko-polskiej, jako jeden z elementdw ustroju Europy po I Wojnie swiatowej

W koncowej czesci artykulu wspomnie¢ nalezy o
konferencji poczdamskiej (17 lipca — 2 sierpnia 1945 1.),
w trakcie ktorej zapadly decyzje o granicach Polski za
wyjatkiem granicy wschodniej. Uznano tez RP za panstwo
nie bedace strefa okupacyjna ZSRR.

Jednoczesnie rzady Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych, w zwiazku z powolaniem w Polsce na
podstawie decyzji jattanskich Tymczasowego Rzadu
Polskiego Jednosci Narodowej i nawigzania z nim
stosunkow dyplomatycznych postanowity zerwaé wszel-
kie stosunki z rzadem Arciszewskiego w Londynie3®.

Najblizsze lata pokazaty, ze 6wczesny Swiat, w tym
Europa podzielone zostaly na dwa przeciwstawne obozy,
nawzajem zwalczajace si¢, czego dobitnym przyktadem
moga tu by¢ bedace w obiegu takie okreslenia jak okres
zimnej wolny, czy zelazna kurtyna.

Whioski i perspektywy nastepnych badan.
Problematyka stosunkéw polsko-radzieckich w okresie
II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu, pomimo uptywu
wielu lat nie doczekaty si¢ kompleksowych badan, a tym
samym brak jest publikacji na ten temat. Praktycznie
niemozliwym jest znalezienie jakichkolwiek powaznych
tekstow omawiajacych stosunki ukrainsko — polskie w
w/w okresie. Reasumujac wydaje si¢ wrgcz koniecznym,
by w oparciu o materiaty zrédtowe, czgsto do dzis nie-
publikowane powstato opracowanie naukowe omawiajace
stosunki Polski z ZSRR, a w szczegolnosci Polski i
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckie;.
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