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Ñïîëó÷åí³ Øòàòè Àìåðèêè ³ Âåëèêîáðèòàí³ÿ
ùîäî ñõ³äíîãî êîðäîíó Ïîëüù³ ï³ñëÿ 1944 ð.

 Â ðåçóëüòàò³ íàïàäó íàöèñòñüêî¿ Í³ìå÷÷èíè ³
Ðàäÿíñüêîãî Ñîþçó â 1939 ð. Ïîëüùà íà ïîíàä ï�ÿòü
ðîê³â âòðàòèëà íåçàëåæí³ñòü. Â òîé ÷àñ ïîëüñüêèé
óðÿä ôóíêö³îíóâàâ ó âèãíàíí³ � äî 1940 ð. ó Ôðàíö³¿,
à ïîò³ì ó Âåëèêîáðèòàí³¿. Éîãî ïðåì�ºðè � Ñ³êîðñü-
êèé ³ Ìèêîëàé÷èê ïðîñèëè ó ñâî¿õ ñîþçíèê³â, Âåëèêî-
áðèòàí³¿ ³ ÑØÀ ï³äòðèìêè â çáåðåæåíí³ äåðæàâ-
íèõ êîðäîí³â Ïîëüù³ äî âåðåñíÿ 1939 ðîêó. Ñïðîáè
ïîëüñüêèõ ïîë³òèê³â ³ äèïëîìàò³â íå ïðèíåñëè î÷³êó-
âàíèõ ðåçóëüòàò³â. Âåëèêîáðèòàí³ÿ ³ ÑØÀ ï³äòðè-
ìàëè Éîñèïà Ñòàë³íà â ñòâîðåíí³ ï³ñëÿâîºííîãî ðà-
äÿíñüêî-ïîëüñüêîãî êîðäîíó íà ò. çâ. ë³í³¿ Êåðçîíà.
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 United States of America and Great Britain
and the Eastern Polish border after 1944

As a result of the 1939 attack of Nazi Germany and
the Soviet Union for more than 5 years Poland was
deprived its independence. During this time, the Polish
government functioned only in exile – until 1940 in France
and then in Britain. The Polsih Prime Ministers Sikorski
and Mikolajczyk courted with their allies: Great Britain
and the United States to support in their efforts to preserve
the Polish State borders before September 1939. The
efforts of Polish politicians and diplomacy did not achieve
the expected results. Both the United Kingdom and the
United States supported Joseph Stalin on the establish-
ment of the post-war Polish-Soviet border according to
the so-called Curzon Line.

Key words: Borderlands, border, Sikorski, Miko-
lajczyk, USA, UK, Curzon Line, Stalin, Churchill,
Roosevelt.

Aktualno�æ badañ. Próba oceny wp³ywu rz¹dów
Stanów Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii na
ostateczny kszta³t powojennej wschodniej granicy Polski
nie jest jeszcze w pe³ni zbadany. Niniejszy artyku³ jest
prób¹ uzupe³nienia wiadomo�ci w tym zakresie, st¹d jego
aktualno�æ.

Analiza ostatnich publikacji. W ostatnim czasie
ukaza³y siê dwie pozycje, po�rednio po�wiêcone tej

tematyce. S¹ to: Uk³ad Sikorski-Majski, wybór
dokumentów, oprac. E. Duraczyñski, oraz monografia
autorstwa A. Dziuroka, M. Ga³êziowskiego, £.
Kamiñskiego, F. Musia³a, Od niepodleg³o�ci do
niepodleg³o�ci 1918-1989. Innych opracowañ zwartych
z tej tematyki brak.

Przedmiot i cel zadania naukowego. Przedmiotem
i celem zadania naukowego by³o ukazanie roli rz¹dów
Stanów Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii w
ustalaniu wschodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej.
Szczególn¹ uwagê starano siê zwróciæ na nieformalne
rozmowy poszczególnych cz³onków Wielkiej Trójki
poruszaj¹cych tzw. tematykê polsk¹.

Zwrócono tak¿e uwagê na zawarte sojusze i
ewaluacjê stanowiska rz¹dów wymienionych pañstw w
stosunku do Polski.

Wyk³ad tekstu: W 1918 r., po 123 latach niewoli
Polska odzyska³a niepodleg³o�æ i jako m³ode pañstwo
zabiega³a o uznanie swego politycznego bytu.

Ju¿ znacznie wcze�niej pozytywne dla Rzeczy-
pospolitej stanowisko zajmowa³ kandyduj¹cy na
prezydenta USA Woodr Wilson, który w 1916 r.
«podkre�la³ sw¹ sympatie do Polski», a po wyborach 22
stycznia 1917 r. przemawiaj¹c w senacie «stwierdzi³
potrzebê powstania zjednoczonej, niezale¿nej i
autonomicznej Polski» [35,277].

W tym w³a�nie okresie bardzo pozytywna rolê
odegra³y Stany Zjednoczone z prezydentem Woodrow
Wilsonem na czele, który ju¿ 8 stycznia 1918 r.[10,167]
wystêpuj¹c przed Kongresem USA wyg³osi³ 14 punktow¹
deklaracjê warunkuj¹c¹ pokój z pañstwami centralnymi
(Niemcy i Austro-Wêgry), z których 13 punkt po�wiêcony
by³ Polsce[35,277].

Interesuj¹cy nas zapis brzmi: «Powinno zostaæ
stworzone niepodleg³e pañstwo polskie, obejmuj¹ce
terytoria zamieszkane przez ludno�æ niezaprzeczalnie
polsk¹ i któremu musi zostaæ zapewniony wolny dostêp
do morza; niepodleg³o�æ polityczna, gospodarcza oraz
integralno�æ terytoriów zamieszkanych przez tê ludno�æ
bêd¹ zagwarantowane przez konwencjê miêdzynaro-
dow¹»[40].

W �lad za deklaracj¹ ju¿ 29 stycznia 1919 roku USA,
jako pierwsze pañstwo na �wiecie uzna³o niepodleg³o�æ
II Rzeczypospolitej, a w wys³anym do Ignacego
Paderewskiego, ówczesnego premiera RP telegramie
prezydent Wilson napisa³: «Czujê siê zaszczycony mog¹c
przes³aæ Panu w dniu dzisiejszym pozdrowienia, a wraz z
nimi oficjalne zapewnienie, ¿e ogromn¹ satysfakcj¹ bêdzie
dla nas mo¿liwo�æ zawarcia z Polsk¹ oficjalnych
stosunków dyplomatycznych w najbli¿szym czasie i w
ramach mo¿liwo�ci udzielenia Waszemu krajowi
koniecznej pomocy w okresie kiedy wkracza on na now¹
drogê niezale¿no�ci»[38].

Pierwszym przedstawicielem USA w Warszawie
zosta³ Hugh S. Gibson[7]. W tym samym czasie obowi¹zki
pos³a polskiego w Waszyngtonie obj¹³ Kazimierz
Lubomirski[6].

Âàâðèíþê À.
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Wed³ug Dzienników Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej pierwszy traktat zawarty przez Polskê i Stany
Zjednoczone zosta³ podpisany 22 listopada 1927 r. i
dotyczy³ ekstradycji[31]. W rok pó�niej zawarty zosta³
Traktat Koncyliacyjny[32] i Traktat Arbitra¿owy[29]. W
1930 r. oba pañstwa zawar³y Konwencjê o przewozie
napojów alkoholowych[23], a w 1931 r. RP i USA
podpisa³y Traktat Przyja�ni, Handlowy i Praw
Konsularnych[34].

Nie mniej wa¿n¹ rolê tu¿ po odzyskaniu przez RP
niepodleg³o�ci odegra³a Wielka Brytania, w imieniu której
Lloyd George, premier ju¿ 5 stycznia 1918 r. wypowiedzia³
siê publicznie za niepodleg³o�ci¹ Polski[35,277].
Natomiast 3 czerwca 1918 r. Wielka Brytania wraz z
Francj¹ i W³ochami og³osi³a deklaracjê w sprawie
przywrócenia niepodleg³o�ci Polsce[10,167]. Za
powy¿szym aktem dosz³o do nastêpnych decyzji
politycznych, czego wyrazem by³o nawi¹zanie przez Rz¹d
Jego Królewskiej Mo�ci ju¿ w lutym 1919 r. stosunków
dyplomatycznych, co nast¹pi³o w lutym 1919 r. Na czele
brytyjskiej placówki w Warszawie stan¹³ Sir Horace
George Montagu Rumbold[9,4]. Eustachy Sapieha[1].

W instrukcji dla Pos³a Polskiego w Anglii
Ministerstwo Spraw Zagranicznych napisa³o miêdzy
innymi: «Wobec olbrzymich wp³ywów Anglii i
niemo¿no�æ stawiania w wyra�nej do niej opozycji, dalej
wobec konieczno�ci, obowi¹zuj¹cej zw³aszcza Poselstwo
Polskie w Londynie, akcentowania przyja�ni i przymierza,
³¹cz¹cego oba narody – Przedstawicielstwo Polskie w
swoich wyst¹pieniach publicznych i rozmowach za¿y³ych
akcentowaæ powinno, ¿e Polska jest krajem przede
wszystkim nieznanym Anglikom»[2].

Tak wiêc resort postawi³o bardzo powa¿ne zadanie
Poselstwu Polskiemu w Londynie, które mo¿na w wielkim
uproszczeniu okre�liæ jako dzia³anie na rzecz rozwoju
wzajemnego zaufania, a poprzez zaufanie do konkretnej
wielostronnej wspó³pracy.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z postawionych zadañ placówka
RP w Londynie wywi¹zywa³a siê doskonale, o czym mog¹
�wiadczyæ podpisywane wielostronne umowy i traktaty
dotycz¹ce ró¿nych aspektów. Pierwszym wspólnym
dokumentem by³ podpisany zosta³a 26 listopada 1923 r.
w Warszawie Traktat Handlowy i Nawigacyjny[31].
Kolejna wa¿ne miêdzynarodowe porozumienie to
Konwencja z 26 sierpnia 1931 r. w dotycz¹ca postê-
powania w sprawach cywilnych i handlowych[22]. W 1932
r. oba pañstwa podpisa³y Traktat o wydawaniu zbieg³ych
przestêpców[33]. W dwa lata pó�niej uzgodniono
wzajemne uznawanie �wiadectw rejestracyjnych, w tym
dotycz¹cych pomiaru tona¿u statków handlowych[21]. 27
kwietnia 1937 r. w Londynie oba pañstwa zawar³y Uk³ad
w sprawie ograniczenia zbrojeñ morskich[36].

£¹cznie w w/w okresie Rz¹d RP og³asza³ w
Dzienniku Ustaw 73 ró¿nych aktów, w tym tak¿e
o�wiadczeñ dotycz¹cych szeroko rozumianej wspó³pracy
w/w pañstw.

Natomiast na szczególne podkre�lenie zas³uguje
decyzja podjêta przez rz¹d Jego Królewskiej Mo�ci w
obronie niezawis³o�ci Rzeczypospolitej – wypowiedzenie
Niemcom wojny, co nast¹pi³o 3 wrze�nia 1939 r. Wraz z
Koron¹ od tego dnia w stanie wojny z Niemcami
pozostawa³y tak¿e cz³onkowie Brytyjskiej Wspólnoty
Narodów: Australia, Nowa Zelandia i Indie.

Powy¿sza decyzja Brytyjczyków by³a nastêpstwem
podpisanego 25 sierpnia 1939 r. Uk³adu polsko-
angielskiego o pomocy wzajemnej podpisanej w Londynie
oraz Protoko³u Tajnego do w/w Uk³adu[11,1-6].

Rozwijaj¹ce siê dynamicznie wzajemne stosunki
pomiêdzy Wielka Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi
budzi³y nadzieje, ¿e w chwilach zagro¿enia Polska i Polacy
bêd¹ mogli liczyæ na wsparcie, w tym militarne przede
wszystkim Wielkiej Brytanii i Francji a tak¿e, chocia¿ w
symbolicznym zakresie Stanów Zjednoczonych.

Jak wiadomo, po napa�ci 1 wrze�nia 1939 r. Trzeciej
Rzeszy na Polskê i ataku 17 wrze�nia 1939 r. Zwi¹zku
Radzieckiego, oprócz sk³adanych symbolicznie deklaracji
RP nie otrzyma³a ¿adnego wsparcia. Ogrom strat jakie w
kampanii wrze�niowej ponios³a osamotniona Polska
wyra¿aj¹ liczby: oko³o 70 tys. poleg³ych ¿o³nierzy, 133
tys. rannych, prawie 300 tys. dosta³o siê do niewoli
niemieckiej, a oko³o 133 tys. ¿o³nierzy, w tym prawie 18
tys. oficerów trafi³o do niewoli sowieckiej[8,115].

12 wrze�nia 1939 r. W. T. Dobrzyñski, minister
pe³nomocny, Konsul Generalny RP w Dublinie w pi�mie
do Ambasady Polskiej w Londynie informowa³ o opinii
spo³eczeñstwa na temat braku udzia³u wojsk angielskich
w wojnie obronnej w Polsce pisz¹c: «Dlaczego Anglia
niezw³ocznie po wypowiedzeniu wojny nie bombardowa³a
z powietrza niemieckich po³¹czeñ komunikacyjnych,
obiektów wojskowych i fabryk broni, unikaj¹c przy tym
bombardowania miast otwartych? Dlaczego Anglia nie
wy�le bodaj 500 aeroplanów na pomoc Polsce? Nawet
gdyby podobna ekspedycja mia³a byæ zorganizowana na
ochotnikach, nale¿y liczyæ, ¿e odpowiednia ilo�æ
ochotników znalaz³aby siê bez trudu. (�) Natychmiastowa
bezpo�rednia pomoc Polsce mog³aby znacznie skróciæ
czas trwania wojny»[4].

Tymczasem w Monitorze Polskim z dnia 30 grudnia
1939 r. zamieszczony zosta³ dekret podpisany przez
W³adys³awa Raczkiewicza, prezydenta RP i gen.
W³adys³awa Sikorskiego, premiera, zawieraj¹cy
mianowania cz³onków Rady Narodowej Rzeczypospolitej
Polskiej, któr¹ tworzyli: Ignacy Paderewski, Tadeusz
Bielecki, ks. Jan Brandys, Arkadiusz Bo¿ek, Tytus
Filipowicz, ks. bp Józef  Gawlina, dr Jan Jaworski,
Stanis³aw Jó�wiak, dr Herman Lkiberman, Stanis³aw
Mackiewicz, Stanis³aw Miko³ajczyk, dr Zygmunt
Nowakowski, Ignacy Szwarcbart, Tadeusz Tomaszewski,
Zofia Za³êska i Lucjan ¯eligowski[28]. Nale¿y wyja�niæ,
¿e siedzib¹ rz¹du i prezydenta by³ w tym czasie Angers,
miasto le¿¹ce w pó³nocno-zachodniej Francji.

Po agresji Niemiec na Francjê 10 maja 1940 r. rz¹d,
za zgod¹ w³adz Wielkiej Brytanii ewakuowa³ siê do

Stany Zjednoczone  Ameryki i Wielka Brytania a wschodnia granica Polski po 1944 r.
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Londynu. 21 sierpnia 1940 r., ju¿ w Londynie, u
prezydenta RP odby³a siê Rada Ministrów, której tematem
by³y tezy uchwalone przez Komitet Polityczny Ministrów
wytyczaj¹ce polska politykê zagraniczn¹. Brali w niej
udzia³: gen. W³adys³aw Sikorski, premier, gen. Józef
Haller, minister bez teki, prof. Stanis³aw Kot, minister bez
teki, Marian Seyda, minister bez teki, gen. Kazimierz
Sosnkowski, minister bez teki, Jan Stañczyk, minister
opieki spo³ecznej, Henryk Strasbusger, prof. Stanis³aw
Stroiñski, zastêpca Prezesa Rady Ministrów i August
Zaleski, minister spraw zagranicznych. Przewodniczy³
W³adys³aw Raczkiewicz, prezydent RP. W�ród wielu
wypowiedzi, premier Sikorski powiedzia³, «¿e istniej¹
ugrupowania ukraiñskie, reprezentowane przez
wychodz¹ce w kanadzie czasopismo «Za Svibodu» � które
d¹¿y do szerokiej zgody z Polsk¹»[12,1-6]. Minister
Strasburger doda³ nawi¹zuj¹c do polityki zagranicznej
Wielkiej Brytanii: «w sprawie Rosji (�) nie tylko musimy
siê liczyæ z d¹¿eniami polityki naszego sojusznika, lecz
powinni�my szukaæ porozumienia. Porozumienie takie jest
mo¿liwe, ju¿ choæby dlatego, ¿e sprawa granic jest dla
Sowietów mniej lub wiêcej obojêtn¹»[12,5]. Wa¿n¹
kwestiê poruszy³ te¿ gen. Sosnkowski. Z jego wypowiedzi
w protokole znajduje siê nastêpuj¹cy zapis: «W sprawie
rosyjskiej minister godzi siê z rezygnacj¹ d¹¿enia do
utworzenia niepodleg³ej Ukrainy, czego by³ zawsze
zwolennikiem, je¿eli za tak¹ cenê mo¿na uzyskaæ
rewindykacjê granic. Musi tu zdecydowaæ egoizm
narodowy»[12,8]. Na temat rosyjski wypowiedzia³ siê te¿
prezydent Raczkiewicz: «W sprawie rosyjskiej rozumiemy
Anglików, d¹¿¹cych do zamienienia tego sojusznika
niemieckiego na czynnik do walki z nim, lecz jak
najmocniej trzeba tu podkre�liæ sprawê integralno�ci
naszych granic». Ponadto w protokole zapisano, ¿e «Pan
prezydent nie wy³¹cza w przysz³o�ci mo¿liwo�ci
znalezienia drogi porozumienia, lecz stwierdza, ¿e w
obecnym stanie rzeczy � jest to nieaktualne. W tej chwili
stoimy wobec niczym niezmienionego faktu napa�ci i
zrabowania naszych ziem»[12,11].

W za³¹czniku do protoko³u zapisano uwagi ministra
Stañczyka. Najbardziej istotna z punktu widzenia
niniejszej pracy zawiera nastêpuj¹c¹ redakcjê: «Wnoszê
o nadanie tezie 9-ej nastêpuj¹cego brzmienia: Nie tylko
nie jest dopuszczalnym czynne wspó³dzia³anie Polski ze
Zwi¹zkiem Sowieckim, ale nawet utrzymywanie
jakichkolwiek stosunków przez Polskê z ZSRR nie jest
mo¿liwe, jak d³ugo Zwi¹zek Sowiecki okupuje ziemie
Rzeczypospolitej, zajête przez wojska sowieckie pod dniu
17 wrze�nia 1939 r. Nota rz¹du sowieckiego z dnia 17
wrze�nia 1939 r. po³o¿y³a kres neutralno�ci Sowietów w
stosunku do Polski w wojnie obecnej. Ten stan rzeczy,
zawiniony wy³¹cznie przez Sowiety, mo¿e ulec zmianie
tylko po odsuniêciu Sowietów na wschód od linii
granicznej polsko-sowieckiej z dnia 17 wrze�nia 1939 r. i
po powrocie na te ziemie polskiej suwerenno�ci
pañstwowej. (�) Mniejszo�ciom: ukraiñskiej i
bia³oruskiej osiad³ym na obszarach Rzeczypospolitej

Polskiej, zapewni Polska pe³n¹ mo¿liwo�æ rozwoju ich
¿ycia narodowego i kulturalnego, a ̄ ydom wszelkie prawa
kulturalne» [12,14].

W zakoñczeniu protoko³u znajduje siê zapis
dotycz¹cy oczekiwañ Polski od Wielkiej Brytanii,
twierdz¹c, ¿e «starania o uzyskanie od rz¹du brytyjskiego
wyra�nego okre�lenia jak bêd¹ wykonywane zobowi¹zania
sojusznicze wobec Polski po pobiciu Niemiec � s¹
wskazane i konieczne, jednak dopiero po ustaleniu przez
oficjalne czynniki polskie naszych celów wojennych tak
w zakresie polityki zewnêtrznej, jak mi wewnêtrznej
przysz³ej Polski. Bez takiego uprzedniego ustalenia,
rozmowy z czynnikami brytyjskimi nie mog¹ daæ
pomy�lnego wyniku»[12,14].

Przytoczone zosta³y obszerne fragmenty protoko³u
z posiedzenia Rady Ministrów Rz¹du Polskiego na
Uchod�stwie z uwagi na fakt, ¿e ju¿ wówczas zdawano
sobie sprawê z niemo¿liwo�ci odzyskania terytorium RP
zajêtego po 17 wrze�nia 1939 r. przez Zwi¹zek Radziecki.
Zwracaj¹ tak¿e uwagê akapity po�wiêcone problematyce
ukraiñskiej, ró¿ni¹ce siê zasadniczo w wypowiedziach
poszczególnych ministrów. Jednocze�nie daje siê
zauwa¿yæ, ¿e politycy obecni na posiedzeniu rz¹du zdawali
sobie sprawê z konieczno�ci poszukiwañ sojuszników, w
tym przede wszystkim Wielkiej Brytanii, ale równie¿
diaspory ukraiñskiej w Kanadzie. Nale¿y te¿ podkre�liæ
zasadnicze stanowisko prezydenta Raczkiewicz, który w
sprawie wschodnich granic przedwojennej Polski nie
widzia³ kompromisowego rozwi¹zania.

Tymczasem kilka dni pó�niej rz¹du JKM zaj¹³
pierwsze oficjalne stanowisko w sprawie granic RP. Jest
ono datowane na 2 wrze�nia 1940 r., a pisze o nim gen.
W³adys³aw Sikorski, premier i Naczelny Wódz w
telegramie z 20 lipca 1941 r. wys³anym do gen. broni
Kazimierza Sosnkowskiego: «(�) Pragnê zapewniæ Pana,
jak to by³o publicznie o�wiadczone przez premiera dn. 2.
IX. 40, ¿e rz¹d JKM nie ma zamiaru uznaæ jakichkolwiek
zmian terytorialnych, któryby mia³y miejsce podczas
wojny, chyba gdyby te zmiany by³y zawarte za dobra wol¹
i zgodê obu pañstw»[13,4,5].

Zwraca uwagê jednak fakt, ¿e z³o¿one o�wiadczenie
pochodzi z okresu, kiedy trwa³ jeszcze sojusz niemiecko-
sowiecki i nie wiadomo by³o jak siê dalej potocz¹ losy
wojenne.

Tymczasem polscy ¿o³nierze w maju 1940 r. wspólnie
z Norwegami walczyli przeciw Niemcom pod Narvikiem,
a w czerwcu tego samego roku brali udzia³ w wojnie
obronnej we Francji[35,301,302]. W kilka miesiêcy
pó�niej polscy lotnicy uczestniczyli w Bitwie o Wielk¹
Brytaniê, a 151 pilotów by³o najwiêksz¹ grup¹ w�ród
cudzoziemców s³u¿¹cych u boku Anglików. Wartom
odnotowaæ te¿, ¿e lotnicy dywizjonów my�liwskich oraz
bombowych: 300, 3001, 302 i 303 w okresie od 8 sierpnia
1940 r. do 31 pa�dziernika 1940 r. zestrzelili 203 samoloty
niemieckie, co stanowi ³o oko³o 12 % wszystkich
utraconych przez Luftwaffe maszyn[25].

Âàâðèíþê À.
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Udzia³ Polaków w zabezpieczeniu przestrzeni
powietrznej nad Wielk¹ Brytani¹ i obrona przed inwazj¹
Niemieck¹ Wysp Brytyjskich jest bezdyskusyjna. Naród
Polski z³o¿y³ w obronie Anglików ofiarê krwi, której nie
wolno by³o zapomnieæ.

Zwraca uwagê fakt, ¿e jeszcze w trakcie Bitwy o
Angliê, bo 22 pa�dziernika 1940 r. Staffor Cripps,
ambasador brytyjski w Moskwie, w przedstawionym
memorandum dotycz¹cym stosunków brytyjsko-
sowieckich stwierdzi³, ¿e Wielka Brytania gotowa jest
uznaæ suwerenno�æ ZSRR w³¹cznie z terytoriami Estonii,
£otwy, Litwy, Besarabii, Pó³nocnej Bukowiny i «tych
czê�ci by³ego pañstwa polskiego, które znajduj¹ siê
obecnie pod radzieck¹ kontrol¹»[37,19].

Nie wydaje siê, by ambasador prezentowa³ w³asne
stanowisko. Wiele wskazuje na to, ¿e zosta³o ono
opracowane przez brytyjskie MSZ, i co jest
zastanawiaj¹ce, ju¿ wówczas nawi¹zywa³o do wschodnich
granic Polski zaproponowanych jeszcze w 1920 r. przez
lorda Grorge Curzona, ówczesnego ministra spraw
zagranicznych Wielkiej Brytanii. Do takich w³a�nie
wniosków mo¿na doj�æ analizuj¹c korespondencjê
pomiêdzy Augustem Zaleskim, ministrem spraw
zagranicznych Rz¹du Polskiego w Londynie a Edwardem
Halifaxem, brytyjskim ministrem spraw zagranicznych. Na
notê protestacyjn¹ polskiego ministra z 27 listopada 1940
r. w sprawie wy¿ej wymienionej wypowiedzi ambasadora
Crippsa, minister Halifax odpowiedzia³, «¿e propozycje
brytyjskie bra³y tylko pod uwagê faktyczny stan rzeczy,
któremu nie mo¿emy zaprzeczaæ ani go ignorowaæ».
Podobne stanowisko zajmowa³ nastêpca Halifax �
Anthony Eden[37,20].

O zmienno�ci stanowiska Wielkiej Brytanii w
stosunku do Polski �wiadcz¹ te¿ kolejne kroki
podejmowane przez Winstona Churchilla, premiera, po
uderzeniu 22 czerwca 1941 r. Trzeciej Rzeszy na Zwi¹zek
Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Skrótowe kalendarium wydarzeñ po�wiadczaj¹cych
powy¿sz¹ tezê przedstawia ni¿ej prezentowane
zestawienie.

– 22 czerwca 1941 r. Winston Churchill w
wyg³oszonym przemówieniu mówi³ o Zwi¹zku
Radzieckim jako o aliancie Wielkiej Brytanii, nie
wspominaj¹c przy tym o Polsce.

– Od 23 czerwca 1941 r. rozpoczê³y siê rozmowy
polsko-radzieckie na temat wzajemnych stosunków. Jak
podaj¹ �ród³a «odbywa³y siê one przy du¿ej aktywno�ci
Anglików, a nawet ich wyczuwalnej presji. Churchill i
Eden (�) nie zdradzali sk³onno�ci do uwzglêdnienia,
respektowania i obrony naczelnego za³o¿enia polskiej
polityki; nienaruszalno�ci terytorium Rzeczypospolitej, co
na wschodzie Polski oznacza³o przywrócenie status quo
ante bellum».

– 4 lipca 1941 r. Iwan Majski, ambasador ZSRR w
Londynie otrzyma³ pierwsze instrukcje z Moskwy do
rozmów z Sikorskim[39,42].

– 8 lipca 1941 r. minister August Zaleski dorêczy³
osobi�cie notê polsk¹, zawieraj¹c¹ warunki porozumienia
z ZSRR.

– 11 lipca 1941 r. w trakcie spotkania premiera
Sikorskiego i ministra Zaleskiego z ministrem Edenem,
ten ostatni zwraca³ uwagê na konieczno�æ podpisania
uk³adu polsko-radzieckiego.

– 12 lipca 1941 r. Wielka Brytania i Zwi¹zek
Radziecki podpisuj¹ porozumienie.

– 14 lipca 1941 r. Augusta Zaleskiego, ministra spraw
zagranicznych odwiedza Robert Vanisittart, g³ówny
doradca dyplomatyczny Foreign Office, który
prawdopodobnie w porozumieniu z Anthony Edenem,
ministrem spraw zagranicznych rz¹du JKM, o�wiadczy³,
«¿e Polska stawia zanadto wygórowane ¿¹dania, które z
góry wydaj¹ siê nie do przyjêcia dla ZSRR».

– 15 lipca 1941 r. premier Sikorski z ministrem
Zaleskim odbyli rozmowê z ministrem Edenem, który
przed³o¿y³ swój projekt porozumienia polsko-
radzieckiego. (�) Eden nie wyrazi³ zgody na to, by dwaj
polscy politycy zabrali tekst ze sob¹ (�) celem
dok³adnego przestudiowania. Musieli to uczyniæ na
miejscu [37, 23,25,26,29,30].

– 21 lipca 1941 r. genera³ Sikorski uzyska³ z³o¿on¹
przez ministra Edena obietnicê, ¿e po podpisaniu
porozumienia polsko-radzieckiego rz¹d Wielkiej Brytanii
przeka¿e rz¹dowi polskiemu notê, która potwierdzi
politykê nieuznawania przez rz¹d JKM zmian
terytorialnych dokonanych w Polsce [24,93,94].

– 21 lipca 1941 r. na posiedzeniu Rady Ministrów
genera³ Sikorski powtórzy³ ostrze¿enie ministra Edena,
który stwierdzi³, ¿e odmowa podpisania umowy ze
Zwi¹zkiem Radzieckim by³aby jednoznaczna z wbiciem
gwo�dzia do trumny rz¹du polskiego [24,94].

– 28 lipca 1941 r. Sir Cecil Dormer, ambasador
brytyjski przy Rz¹dzie Polskim na Wychod�stwie wrêczy³
prezydentowi W³adys³awowi Raczkiewiczowi notê
werbaln¹, autorstwa ministra Edena, w której stwierdzano
miêdzy innymi, ¿e planowany do podpisania traktat jest
sprawiedliwy i le¿y w interesie zwyciêstwa oraz oczekuje,
¿e prezydent RP zaanga¿uje ca³y swój wp³yw, by poprzeæ
Sikorskiego w podpisaniu uk³adu [24,96].

– 30 lipca 1941 r. dochodzi do podpisania uk³adu
Sikorski-Majski, w którym punkt pierwszy zawiera³ zapis:
«Rz¹d ZSRR uznaje, ¿e traktaty radziecko-niemieckie z
r. 1939 dotycz¹ce zmian terytorialnych w Polsce, utraci³y
sw¹ moc» [24,173]. Uk³ad podpisany zosta³ wbrew woli
prezydenta Raczyñskiego (bez jego pe³nomocnictw), co
wywo³a³o kryzys rz¹dowy w gabinecie Sikorskiego, w
wyniku którego trzej ministrowie: Kazimierz Sosnkowski,
August Zaleski i Marian Seyda poddali siê do dymisji
[39,43].

– 2 sierpnia 1941 r. August Zaleski, minister spraw
zagranicznych wysy³a do wszystkich polskich placówek
dyplomatycznych okólnik, polecaj¹c ich szefom
dezawuowanie zawartej umowy i wyja�nianie odno�nym
rz¹dom, ¿e premier Polski podpisa³ umowê z Rosj¹

Stany Zjednoczone  Ameryki i Wielka Brytania a wschodnia granica Polski po 1944 r.



Íàóêîâèé â³ñíèê ×åðí³âåöüêîãî óí³âåðñèòåòó: ²ñòîð³ÿ. Ïîë³òè÷í³ íàóêè. Ì³æíàðîäí³  â³äíîñèíè. 2014. Âèï. 702 � 703150

Sowieck¹ nie maj¹c do tego pe³nomocnictw prezydenta
RP [27,129,130].

– 11 marca 1942 r. w trakcie rozmowy z premierem
Sikorskim, premier Churchill powiedzia³, ¿e Wielka
Brytania musi uznaæ zachodnie granice ZSRR, poniewa¿
jest on jedyn¹ si³¹ realnie walcz¹c¹ z Niemcami. Gdyby
dosz³o do porozumienia radziecko-niemieckiego
byliby�my straceni [24,96]. Sikorski w tej sprawie
zastrzega³ sobie prawo do swobodnej decyzji.

– 20 maja 1942 r. Wiaczes³aw Mo³otow, w trakcie
wizyty w Londynie wysun¹³ postulat uznania ca³o�ci granic
zachodnich ZSRR wed³ug stanu z 22 czerwca 1941 r., w
tym równie¿ z Polsk¹ [24,169].

– 18 lutego 1943 r. Komisja Spraw Zagranicznych
Rady Narodowej RP w trakcie obrad nad sprawami polsko-
sowieckimi uzna³a, ¿e s¹ one «najbardziej zasadnicze dla
naszej ojczyzny i musz¹ byæ traktowane z jak najbardziej
zaostrzonym poczuciem odpowiedzialno�ci». Wa¿ne
o�wiadczenie wyg³osi³ minister Raczyñski: «(�)
Gwarancji granic polskich rz¹d brytyjski w ogóle nie
dawa³, ale od tego czasu (podpisanie uk³adu Sikorski �
Majski w 1941 r. przyp. A.W.) rz¹d brytyjski i amerykañski
stanê³y na stanowisku, ¿e takich gwarancji nikomu siê nie
da. Nale¿y stwierdziæ obiektywnie, ¿e rz¹d brytyjski
gwarancji granic polskich nie dawa³ nigdy i na ¿adnym
odcinku [17,5,9].

– 7 lutego 1944 r. Aleksander Ciechanowski, amba-
sador RP w Waszyngtonie w tajnym raporcie skierowanym
do premiera Miko³ajczyka stwierdzi³ miêdzy innymi:
«Dowiadujê siê, ¿e Ambasador Stanów Zjednoczonych
p. Winant, w rozmowach ze swoimi rodakami, zajmuje w
sprawie sporu polsko-sowieckiego stanowisko podobne
do stanowiska rz¹du brytyjskiego. Podczas gdy uwa¿a liniê
Curzona za rozs¹dn¹ podstawê negocjacji terytorialnych,
to jednocze�nie bardzo stanowczo wyra¿a siê na temat
niedopuszczalno�ci wymuszania przez rz¹d sowiecki
jakichkolwiek zmian w sk³adzie Rz¹du Polskiego.
Jednocze�nie Ambasada Sowiecka wyra�nie stwierdza, ¿e
z Rz¹dem Polskim w obecnym sk³adzie ¿adne negocjacje
podjête byæ nie mog¹. (…) Dowiadujê siê równie¿, ¿e w
okresie konferencji w Moskwie i Teheranie, Sowiety
zapewnia³y Amerykanów, ¿e nie zg³osz¹ ¿adnych ¿¹dañ
terytorialnych na kontynencie azjatyckim, z wyj¹tkiem
prawa do posiadania wolnoc³owego portu,
prawdopodobnie w Mand¿urii. ̄ ¹danie to zosta³o przyjête
zarówno przez Amerykanów, jak i Chiñczyków»
[5,380,381].

– 27 lutego 1944 r. genera³ Anders skierowa³ pismo
do Prezydenta RP, w którym stwierdzi³, ¿e «Rz¹d RP nie
ma prawa prowadzenia rokowañ o zmianê naszych granic
wschodnich. Ka¿dy Polak i ka¿dy Rz¹d Polski, któryby
odwa¿y³ siê na odstêpstwo bêdzie przez nas uznany za
zdrajcê sprawy narodowej, w konsekwencji za� tego nie
bêdzie przez nas uznany. ¯adne presje nie mog¹ nas do
tego zmusiæ. (�) W imieniu przelanej za Ojczyznê, naród
i honor krwi polskiej � apelujemy do pana prezydenta,

aby Rz¹d Polski odrzuci³ wszelkie rozmowy na temat
rewizji granic wschodnich Polski»[19,68].

– 6 marca 1944 r. Ministerstwo Prac Kongresowych
RP skierowa³o pismo do prof. Stefana Roppa, dyrektora
Biura Studiów i Publikacji w Nowym Jorku, w którym
informuje go o tym, ¿e «prze¿yli�my okres zdecydowanego
nacisku rz¹du brytyjskiego, a szczególnie premiera
Churchilla, by�my zaakceptowali to, na co siê z
anglosaskiej strony zgodzono niew¹tpliwie w Teheranie.
W³a�ciwie by³o to ju¿ przygotowane w Moskwie, tylko
tam raczej w p³aszczy�nie militarnego okupacyjnego
podzia³u Europy na strefy, za którym mia³by oczywi�cie
przyj�æ podzia³ polityczny, a w Teheranie by³a ju¿ wyra�nie
mowa o granicach, przekre�laj¹ca Kartê Atlantycka itd.
Dlatego w³a�nie Churchill przed Teheranem nie chcia³ siê
widzieæ z Miko³ajczykiem»[3,416]. W dokumencie jest
równie¿ informacja � gro�ba, ¿e je¿eli Polska nie zgodzi
siê na granicê wschodni¹ zgodnie z oczekiwaniami Stalina
«Sowiety mog¹ siê targn¹æ w ogóle na niepodleg³o�æ
Polski, a Anglosasi nie maj¹ �rodków po temu, by móc im
siê przeciwstawiæ si³¹» [3,416].

– 15 marca 1944 r. Rz¹d RP wystosowa³ apel do
Rz¹dów Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych w
zwi¹zku przekroczeniem wojsk sowieckich granicy
wschodniej Polski sprzed wrze�nia 1939 r. i wej�ciem na
terytorium przedwojennej RP, w którym informowa³, ¿e
«w ka¿dym okrêgu cywilny i wojskowy przedstawiciel
ruchu podziemnego ujawni¹ siê wobec dowództwa
sowieckiego, nawet przy braku nawi¹zania stosunków
polsko-sowieckich, zg³aszaj¹c gotowo�æ koordynacji
dzia³añ w walce z Niemcami». Dalej Rz¹d RZ apelowa³
do Rz¹dów Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych o
u¿ycie swych wp³ywów u Rz¹du Sowieckiego celem
powstrzymania mo¿liwych represji sowieckich celem
powstrzymania mo¿liwych represji sowieckich i uzyskania
opieki nad przedstawicielami ruchu podziemnego»
[18,67].

– 13 pa�dziernika 1944 r. w Moskwie odby³a siê
konferencja w sprawach Polski. Uczestniczyli w niej:
marsza³ek Stalin, komisarz spraw zagranicznych Mo³otow;
premier Wielkiej Brytanii Churchill, minister spraw
zagranicznych Eden, ambasador brytyjski w Moskwie Kerr
Clark Kar; premier Miko³ajczyk, minister spraw
zagranicznych Romer, prof. Grabski, przewodnicz¹cy
Rady Narodowej oraz jako obserwator amerykañski,
ambasador w Moskwie Harriman. W trakcie konferencji
Churchill zwracaj¹c siê do Miko³ajczyka powiedzia³
miêdzy innymi: «Proszê pana rozwa¿yæ to najwa¿niejsze.
Chodzi nam g³ównie o dwie sprawy: 1/ przyjêcie linii
Curzona jako de facto granicy wschodniej dla Polski (�)
2/ przyjazne uzgodnienie z Komitetem Wyzwolenia
Narodowego sprawy powo³ania do ¿ycia zjednoczonego
rz¹du polskiego». Kilkugodzinna dyskusja wokó³
powy¿szych spraw zakoñczy³a siê wymiana zdañ
pomiêdzy Miko³ajczykiem i Stalinem. Pierwszy z nich
zapyta³ «czy linia Curzona jest równoznaczna z linia
demarkacyjn¹ wprowadzon¹ w 1939 r.?» Na co Stalin

Âàâðèíþê À.
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odpowiedzia³: «Nie, to bynajmniej nie to samo. Bia³ystok,
£om¿ê i Przemy�l linia Curzona oddaje wam» [16,158-
165].

– 14 pa�dziernika 1944 r. w Moskwie, w Ambasadzie
Brytyjskiej odby³a siê rozmowa premiera Miko³ajczyka
tym razem z premierem Churchillem. Stronê polsk¹ oprócz
premiera reprezentowali: minister Romer, prof. Grabski i
J. Zarañski. Ze strony brytyjskiej, oprócz premiera, udzia³
w rozmowie wziêli: minister Eden, ambasador Clark Kerr,
Olivier Harley i Denis Allen. Z dokumentu, który pozosta³
po odbytym spotkaniu najbardziej wymowna wymiana
zdañ pomiêdzy premierami zawiera akapit: «Miko³ajczyk:
powracaj¹c do kwestii granic, stwierdza, ¿e Stalin
o�wiadczy³, i¿ Linia Curzona musi byæ granic¹ miedzy
Polsk¹ i Rosj¹. Churchill: (poirytowany). Umywam rêce
tak d³ugo, jak jestem przekonany, ¿e powinni�my siê
poddaæ, poniewa¿ z powodu k³ótni z Polakami my nie
zamierzamy zaprzepa�ciæ pokoju w Europie. W swojej
uparto�ci nie widzisz tego. To nie jest przyja�ñ, któr¹
powinni�my dzieliæ. Powinni�my powiedzieæ �wiatu, jaki
jeste� nierozs¹dny. Zaczniesz now¹ wojnê, w której ¿ycie
straci 25 milionów istnieñ, ale nie odwa¿ysz siê.
Miko³ajczyk: Wiem, ¿e nasze przeznaczenie by³o
przypieczêtowane w Teheranie. Churchill: By³o uratowane
w Teheranie. Miko³ajczyk: Nie jestem osob¹ pozbyt¹
patriotycznych uczuæ, aby oddaæ po³owê Polski. Churchill:
Co masz na my�li mówi¹c, ¿e jeste� pozbyty
patriotycznych uczuæ. 25 lat temu my odnowili�my Polskê,
pomimo tego, ¿e w ostatniej wojnie wiêcej Polaków
walczy³o przeciwko nam, ni¿ z nami. Teraz znowu
walczymy o to, by zachowaæ Was od unicestwienia, a ty
nie bêdziesz gra³. Jeste� absolutnie szalony» [14,152].

– 3 listopada 1944 r. Polska otrzyma³a od Trzech
Wielkich Mocarstw, których szefowie obradowali w
Moskwie warunek wstêpny od którego uzale¿nione by³o
porozumienie polsko � sowieckie. Tym warunkiem by³o
¿¹danie natychmiastowego uznania tzw. linii Curzona, jako
podstawy granicy polsko-sowieckiej [16,15].

– 17 listopada 1944 r. premier Miko³ajczyk otrzyma³
list od Franklina Roosevelta, w którym prezydent USA
ustosunkowuj¹c siê do powojennych granic Polski napisa³:
«W odniesieniu do przysz³ych granic Polski, o ile dojdzie
pomiêdzy rz¹dami polskim, sowieckim i brytyjskim do
wzajemnego porozumienia na ten temat ³¹cznie z
proponowanymi kompensatami kosztem Niemiec na rzecz
Polski, to rz¹d amerykañski nie zg³osi ze swej strony
zastrze¿eñ. Co za� do gwarantowania przez rz¹d Stanów
Zjednoczonych jakichkolwiek okre�lonych granic, nie
w¹tpiê, i¿ Pan zrozumie, i¿ rz¹d ten, zgodnie ze swoj¹
tradycyjna polityk¹, nie mo¿e udzielaæ gwarancji dla
¿adnych okre�lonych granic» [16,24-26].

– 22 listopada 1944 r. A. Harriman, ambasador USA
w Moskwie odby³ w Londynie trzy rozmowy z premierem
Miko³ajczykiem. W pierwszej z nich ambasador «obja�ni³,
¿e prezydent Roosevelt poleci³ mu interweniowaæ u
marsza³ka Stalina w sprawie pozostawienia przy Polsce

Lwowa i zag³êbia naftowego o ile p. Miko³ajczyk
potwierdzi, ¿e rz¹d Polski ¿yczy sobie tego obecnie».
Odpowiedz strony polskiej pad³a w trakcie drugiej
rozmowy w dniu 23 listopada, kiedy to premier Rz¹du
Polskiego zakomunikowa³, ¿e «po konsultacji leader�ów
stronnictw w swoim rz¹dzie nie widzi niestety mo¿liwo�ci
prosiæ Harrimana o podjêcie u Stalina obrony Lwowa i
zag³êbia naftowego zgodnie z upowa¿nieniem prezydenta
Roosevelta. Zdaniem tych kolegów premiera pro�ba taka
z naszej strony dowodzi³aby po�rednio rezygnacji z innych
po³aci naszych kresów wschodnich, przede wszystkim za�
Wilna» [16,27,28].

– 28 listopada 1944 r. genera³ de Charles Gaulle
wypowiadaj¹c siê na temat stosunków polsko-sowieckich
o�wiadczy³, ¿e «jest spraw¹ mniejszej wagi, czy Polska
bêdzie mia³a na wschodzie takie, czy inne granice.
Zasadnicz¹ rzecz¹ jest natomiast, by Polska by³a
ca³kowicie niezale¿na od Rosji �i od tego odst¹piæ nie
mo¿na» [16,6].

– 28 listopada 1944 r. z inicjatywy strony brytyjskiej
odby³o siê spotkanie premiera Miko³ajczyka i ministra
Romera z premierem Churchillem, ministrem Edenem i
ambasadorem O�Malley. W trakcie spotkania Anthony
Eden powiedzia³, ¿e «zachêca³ Harrimana do wyst¹pienia
u Stalina w imieniu prezydenta Roosevelta na rzecz
przynale¿no�ci Lwowa i zag³êbia naftowego do Polski»
[16,16].

– Z komunikatu wydanym w Ja³cie 12 lutego 1945 r.
wynika, ¿e «Wielka Brytania i Stany Zjednoczone
zapowiadaj¹ zerwanie wszelkich umów i uk³adów
³¹cz¹cych te pañstwa z Prezydentem RP i Rz¹dem
Polskim, reprezentuj¹cym ci¹g³o�æ, niepodleg³o�æ pañstwa
polskiego i s¹ gotowe nawi¹zaæ stosunki z rz¹dem
narzuconym Polsce przez w³adze sowieckie. Z rz¹dem, o
którym wiadomo, ¿e w znacznej czê�ci sk³ada siê z ludzi
nie maj¹cych prawa do obywatelstwa polskiego. (�)
Nasuwa siê wniosek, ¿e obecne stanowisko W. Brytanii i
ST. Zjednoczonych ma byæ kar¹ na Polaków za to, ¿e nie
chcieli uznaæ ponownego rozbioru swojej ojczyzny i
oddania Rosjanom dwu miast sercu polskiemu
najbli¿szych, Wilna i Lwowa, i przez to utrudniali stosunki
pomiêdzy trzema Wielkimi sojusznikami» [20,1].

– 13 lutego 1945 r. w zwi¹zku z komunikatem Trzech
Wielkich Mocarstw z 12 lutego 1945 r. Rz¹d Polski wyda³
o�wiadczenie, w którym zapisano miêdzy innymi: «Dnia
12 lutego o godz. 7.30 wieczorem brytyjski Foreign Office
dorêczy³ ambasadorowi RP w Londynie tekst uchwa³y
powziêtych przez prezydenta Roosevelta, ;premiera
Churchilla i marsza³ka Stalina, w sprawach dotycz¹cych
Polski na konferencji odbytej w Ja³cie miedzy 4 a 11 lutego
1945 r.». najbardziej istotny fragment o�wiadczenia
zawiera tre�æ: «Rz¹d Polski o�wiadcza, ¿e decyzje
Konferencji Trzech dotycz¹ce Polski nie mog¹ byæ uznane
przez Rz¹d Polski i nie mog¹ obowi¹zywaæ Narodu
Polskiego. Oderwanie od Polski wschodniej po³owy jej
terytorium przez narzucenie tzw. linii Curzona jako granicy
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polsko-sowieckiej, Naród Polski przyjmuje jako nowy
rozbiór Polski, tym razem dokonany przez sojuszników
Polski» [15,24].

– Miêdzy 3 a 17 lutego 1945 r. nast¹pi³a wymiana
depesz pomiêdzy premierem Rz¹du Polskiego na
uchod�stwie Tomaszem Arciszewskim i prezydentem
Stanów Zjednoczonych Franklinem Rooseveltem. Na
jedn¹ z nich otrzyman¹ 16 lutego premier Arciszewski
odpowiedzia³: «Pañska depesza otrzymana wczoraj 16
lutego 1945 r. Witam zapewnienie Pana Prezydenta, ¿e
na konferencji krymskiej sprawy polskie by³y
rozpatrywane z najwiêksz¹ troskliwo�ci¹ i sympati¹ i ¿e
ma Pan nadziejê znalezienia w³a�ciwego rozwi¹zania
sprawy polskiej w swoim czasie. Uwa¿am za swój
obowi¹zek przy tej sposobno�ci stwierdziæ , i¿ rezolucje
konferencji krymskiej tak jak zosta³y one opublikowane,
zosta³y przyjête przez wszystkich Polaków jako nowy
rozbiór Polski i oddanie pod protektorat sowiecki»
[15,256].

– 20 lutego 1945 r. ambasador Edward Raczyñski w
rozmowie z ministrem Anthony Edenem nawi¹za³ do
decyzji krymskich i komunikatu wydanego 12 lutego 1945
r. W sprawozdaniu z rozmowy ambasador zapisa³ miêdzy
innymi odpowied� ministra Edena w kwestii granic:
«Minister Eden wyrazi³ pogl¹d, ¿e decyzje powziête przez
mocarstwa w przedmiocie granic by³y nie do unikniêcia».
Ponadto jest inny równie istotny zapis: «Precyzuj¹c
zagadnienie granicy polski z Niemcami p. Eden da³ do
zrozumienia, ¿e rz¹d brytyjski, jakkolwiek bez
entuzjazmu, by³by gotów uwzglêdniæ dezyderaty polskie
w granicach, które uwa¿a³ za mo¿liwe w czasie negocjacji
zesz³orocznych: �l¹sk Opolski, Prusy Wschodnie bez
Królewca, terytorium Gdañska oraz terytorium Pomorza
w ostatecznym wypadku a¿ do Odry. Natomiast dalsze,
rozszerzone postulaty graniczne, Ida zdaniem brytyjskim
i amerykañskim, zbyt daleko. Rz¹d brytyjski nie odrzuca
w zasadzie definitywnego u³o¿enia tej kwestii ju¿ teraz,
bez odsuwania jej a¿ do czasu Konferencji Pokojowej»
[15,249,253,254].

– 12 marca 1945 r. Rz¹d Polski z³o¿y³ o�wiadczenie
w sprawie konferencji w San Francisco wszystkim rz¹dom
Narodów Zjednoczonych, w który informowa³, ¿e 5 marca
1945 r. dowiedzia³ siê z mediów, ¿e rz¹d USA w imieniu
w³asnym, Wielkiej Brytanii, Chin i Zwi¹zku Radzieckiego
rozes³a³ zaproszenia do 39 pañstw o wziêcie udzia³u w
Konferencji Zjednoczonych Narodów, zwo³anej na 25
kwietnia do San Francisco. W o�wiadczeniu Rz¹d RP
stwierdza, ze zaproszenia do wziêcia udzia³u w tej
konferencji nie otrzyma³. W punkcie 3 o�wiadczenia Rz¹d
Polski na Uchod�stwie stwierdzi³: «i¿ fakt, ¿e Polska,
której konstytucyjny Prezydent i Rz¹d s¹ powszechnie
uznawane przez Narody Zjednoczone i neutralne �wiata,
prócz jednego mocarstwa, nie jest zaproszone na
Konferencjê w San Francisco, jest pierwszym
niepokoj¹cym przyk³adem zastosowania prawa weta
wielkiego mocarstwa zanim jeszcze Zjednoczone Narody

przyjê³y i wprowadzi³y w ¿ycie propozycje dotycz¹ce
Miêdzynarodowej Organizacji Bezpieczeñstwa» [15,220].

– 15 kwietnia 1945 r. jeden z przywódców
Stronnictwa Ludowego Stanis³aw Miko³ajczyk, z³o¿y³
o�wiadczenie, w którym «wyrazi³ zgodê na przyjêcie bez
zastrze¿eñ wyników konferencji krymskiej» [15,154].

– 28 kwietnia 1945 r. Rz¹d Polski na Uchod�stwie
wystosowa³ protest, który zosta³ opublikowany w
«Dzienniku Polskim i Dzienniku ¯o³nierza» nr 101 z 30
kwietnia 1945 r. W dokumencie czytamy: «Tak zwany
Komitet Lubelski zawar³ w dniu 21 kwietnia 1945 r. w
Moskwie pakt przyja�ni, wzajemnej pomocy i wspó³pracy
powojennej z ZSRR. Rz¹d RP przypomina swój protest z
powodu uznania przez ZSRR w dniu 6 stycznia 1945 r.
tzw. Komitetu Lubelskiego za «rz¹d tymczasowy polski».
W prote�cie swoim Rz¹d RP o�wiadczy³, ¿e uznanie to
stanowi pogwa³cenie podstawowych zasad prawa
miêdzynarodowego oraz narusza prawo Narodu Polskiego
do swobodnego rz¹dzenia siê. Z punktu widzenia prawa
miêdzynarodowego, ¿adne uk³ady zawierane przez
administracje lubelsk¹ nie maj¹ mocy, zwa¿ywszy, ¿e
administracja ta nie jest rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie wyra¿a woli Narodu Polskiego» [15,125].

– 15 czerwca 1945 r. Rz¹d Polski na Uchod�stwie w
zwi¹zku z aresztowaniem przywódców polskich wyda³
o�wiadczenie, w którym domaga³ siê miêdzy innymi:
«Wszelka akcja wielkich demokracji zachodnich maj¹ca
na celu normalizacje stosunków w Polsce powinna byæ
poprzedzona przez: a/ natychmiastowe wycofanie wojsk
sowieckich i policji politycznej (NKWD przyp. A.W.) z
Polski; b/ zwolnienie wszystkich aresztowanych i
deportowanych od r. 1939 obywateli polskich; c/
zaprzestanie usi³owañ narzucenia Polsce obcego jej
ustroju» [15,24].

Od 17 lipca do 2 sierpnia 1945 r. w Poczdamie odby³a
siê ostatnia z wa¿nych konferencji Wielkiej Trójki, w
trakcie której decydowano o losach powojennej Polski.
Nie poruszano kwestii dotycz¹cej wschodniej granicy
Polski, poniewa¿ uznawano, ¿e ten problem zosta³ ju¿
za³atwiony w trakcie dwu poprzednich konferencji w
Teheranie i Ja³cie.

Mo¿na w tym miejscu postawiæ zasadnicze pytanie:
czym kierowa³ siê przyk³adowo Winston Churchill,
popieraj¹c stanowisko Józefa Stalina w sprawie polsko-
sowieckiej granicy. Wyra¿enie zgody przez rz¹d JKM by
przebiega³a ona wzd³u¿ linii Curzona by³o przecie¿
sprzeczne z traktatem zawartym pomiêdzy Polsk¹ i Wielk¹
Brytani¹. Odpowiedzi na powy¿sz¹ kwestiê nale¿y szukaæ
w realiach ówczesnej sytuacji na frontach II wojny
�wiatowej. Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e Wielka Brytania ba³a
siê zwyciêstwa Niemiec nazistowskich w wojnie ze
Zwi¹zkiem Radzieckim, poniewa¿ silna Rzesza mog³a
zagroziæ niepodleg³o�ci Wysp. St¹d bardzo szybkie
podpisanie po napa�ci Niemiec na ZSRR 22 czerwca 1941
r. stosownego porozumienia i naciski na Rz¹d Polski na
Uchod�stwie, by podpisa³ równie¿ stosowny uk³ad. Za

Âàâðèíþê À.
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decyzjami politycznymi posz³y decyzje ekonomiczne w
postaci dostaw uzbrojenia, technologii, czy artyku³ów
pierwszej potrzeby, w tym ¿ywno�ci. Z drugiej jednak
strony, w decyduj¹cych momentach walk niemiecko-
sowieckich, Churchill zdawa³ sobie sprawê, ¿e silny i
jednocze�nie nieprzyjazny Zwi¹zek Radziecki mo¿e byæ
bardzo trudnym i niewygodnym przeciwnikiem
powojennego ³adu na �wiecie. W tej wiêc sytuacji premier
Wielkiej Brytanii godzi³ siê na po�wiêcenie Polski, licz¹c,
¿e w ten sposób zyska jeszcze wiêksz¹ sympatiê Józefa
Stalina.

Losy Polski w okresie trwania wojny i tuz po jej
zakoñczeniu charakteryzuj¹ siê kilkoma paradoksami. Po
pierwsze Polska trac¹c Kresy Wschodnie mia³a obiecan¹
rekompensatê terytorialn¹ na zachodzie, kosztem
Niemców. Granicê zachodni¹ RP gwarantowa³ Józef
Stalin. Po drugie Wielka Brytania i Stany Zjednoczone
nie potrafi³y, lub nie chcia³y dopomóc rz¹dom Sikorskiego,
Miko³ajczyka i ich nastêpcom w uzyskaniu jak
najkorzystniejszych rozwi¹zañ co do przebiegu
wschodniej granicy Polski i Zwi¹zku radzieckiego.
Zg³aszana przez Churchilla tzw. linia Curzona B jako
granica pomiêdzy zainteresowanymi stronami,
przebiegaj¹ca na wschód od Lwowa i Borys³awia w mojej
ocenie mia³a charakter wy³¹cznie deklaratywny, o czym
�wiadcz¹ stosowne zapisy z rozmów Wielkiej Trójki.
Jednocze�nie dziwi fakt, ¿e Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone mia³y w¹tpliwo�ci co do przebiegu granicy
zachodniej Polski proponowanej przez Stalina, co
szczególnie mocno by³o akcentowane na konferencji w
Poczdamie.

Jest jeszcze jeden w¹tek poruszony przez Aleksandra
Ciechanowskiego, ambasadora polskiego w Nowym Jorku,
który w tajnym raporcie z 7 lutego 1944 r., informowa³
premiera Miko³ajczyka, ¿e stanowisko USA w stosunku
do Polski jest zgodne z oczekiwaniami Stalina i wi¹za³o
siê z ustaleniami na konferencjach w Teheranie i Ja³cie, w
trakcie których Stalin zrzek³ siê roszczeñ na kontynencie
azjatycki.

Wnioski i perspektywy nastêpnych badañ. Trudno
dzi� oceniæ na ile przedstawione w artykule stanowiska
by³y wynikami pertraktacji politycznych, a na ile
dzia³aniami z premedytacj¹, które zmierza³y do uzyskania
przez mocarstwa jak najlepszych rozwi¹zañ dla w³asnych
koncepcji, nie licz¹c siê zupe³nie ze stanowiskiem Polski
i Polaków.

W tak paradoksalnej sytuacji, z perspektywy czasu,
nasuwa siê wniosek, ¿e po�rednio dzisiejsza Ukraina
otrzyma³a zachodnie granice dziêki politycznemu wsparciu
Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych Ameryki.
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²ÌÌ²ÃÐÀÖ²ÉÍÀ ÏÎË²ÒÈÊÀ ÊÀÍÀÄÈ
Ï²ÑËß ÄÐÓÃÎ¯ ÑÂ²ÒÎÂÎ¯ Â²ÉÍÈ

(1945 – 1952)
Ó ñòàòò³ ðîçãëÿäàþòüñÿ àñïåêòè ³ìì³ãðàö³é-

íî¿ ïîë³òèêè Êàíàäè ï³ñëÿ Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³éíè, ÿê³
áóëè ïîâ�ÿçàí³ ç ïðîáëåìîþ á³æåíö³â òà ïåðåì³ùå-
íèõ îñ³á çàãàëîì, à òàêîæ ìîæëèâ³ñòþ ó äàíîìó
êîíòåêñò³ ³ìì³ãðàö³¿ äî Êàíàäè îñ³á óêðà¿íñüêîãî
ïîõîäæåííÿ. Çàçíà÷åíî, ùî ³ìì³ãðàö³éíà ïîë³òèêà
áóëà çâàæåíîþ òà çàëåæàëà â³ä ïîòðåá êàíàäñüêî-
ãî ñóñï³ëüñòâà.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ³ìì³ãðàö³éíà ïîë³òèêà, Äðóãà
ñâ³òîâà â³éíà, ïåðåì³ùåí³ îñîáè, á³æåíö³, óêðà¿íñü-
êà åòí³÷íà ãðóïà.

В. Макар

Èììèãðàöèîííàÿ ïîëèòèêà Êàíàäû
ïîñëå Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû (1945-1952)
Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ àñïåêòû èììèãðà-

öèîííîé ïîëèòèêè Êàíàäû ïîñëå Âòîðîé ìèðîâîé
âîéíû, êîòîðûå áûëè ñâÿçàíû ñ ïðîáëåìîé áåæåí-
öåâ è ïåðåìåùåííûõ ëèö â öåëîì, à òàêæå âîçìîæ-

Ìàêàð Â.


