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SUMMARY 
Kalashnikov V.M. The UN Universal Declaration of Human Rights and the US 

Constitutional Law. The article deals with the analysis of the peculiarities of the perception of the basic 
provisions of the Universal Declaration of Human Rights of the United Nations in the United States of 
America. It is proved that the US national legal system is not conducive to the recognition of the main 
provisions of this international legal instrument as a guide to the legal regulation of the fundamental 
rights and freedoms of the citizens of the country-leader of the world community. 

The leaders of the US Allies considered the Human Rights Council as a tool of global governance, 
through which they managed to promote their own values as matrix for all countries of the world. In addition, 
the United States was the main stakeholder in this global policy design, but Washington's decision to withdraw 
from the Human Rights Council is becoming a stunning example of the rejection of the concept of 
multilateralism in international relations. For the United States the Universal Declaration of Human Rights is 
not directly relevant, and this is very annoying for the entire civilized world. 

Keywords: internationally recognized human rights, US constitutional law, american 
humanitarian policy. 
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РАДЯНСЬКА ЗАКОННІСТЬ V. ЛЮДСЬКА ГІДНІСТЬ  
(на матеріалах окремих рішень Європейського cуду з прав людини) 

 

Акцентовано увагу на необхідності відходу від радянського концепту законності та ви-
знання як основи системи права людської гідності. Проаналізовано окремі рішення Європейського 
суду з прав людини, аргументування яких спирається на людську гідність. Зазначено, що у сучас-
них умовах розвитку цивілізованого суспільства основою юриспруденції має бути людська гід-
ність, яка вимагає докорінної переоцінки аксіологічних основ відносин у соціумі та зміни вітчиз-
няної правової парадигми. 

Ключові слова: Європейський суд з прав людини, людська гідність, людські права, правов-
ладдя, радянська законність. 
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Постановка проблеми. Як указує аналіз змін (що були унесені протягом останніх 
5 років) до чинного законодавства у сфері забезпечення людських прав, суб’єкти юриди-
чної нормотворчості закріплюють у текстах нормативно-правових актів європейський 
концепт верховенства права, що передбачає як основу системи права не волю пануючого 
класу, як це було іманентно радянській юриспруденції, а людську гідність. Водночас 
слід наголосити, що, на жаль, юридична практика ще багато у чому виходить саме з ра-
дянських юридичних догматів (як і значна частина науковців). Це підтверджується ста-
тистикою Європейського суду з прав людини. Так, протягом останніх п’яти років Украї-
на займає перше місце за кількістю звернень до цієї європейської інституції (не можна 
вважати винятком і 2017 рік, зважаючи на рішення «Бурмич та інші проти України», 
відповідно до якого більше 12000 справ були викреслені із списку справ Суду та переда-
ні до Комітету Міністрів Ради Європи). При цьому переважна більшість справ проти 
України стосуються порушення таких фундаментальних прав як свобода від катування 
(ст. 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод), право на свободу 
та особисту недоторканність (ст. 5 Конвенції про захист прав людини та основополож-
них свобод), право на справедливий суд (ст. 6 Конвенції про захист прав людини та ос-
новоположних свобод). 

За даними дослідження «Неналежне поводження в діяльності Національної полі-
ції України: прояви, поширеність, причини», яке було проведене Експертним центром з 
прав людини у співпраці з Управлінням забезпечення прав людини Національної поліції 
України в рамках спільного проекту Європейського Союзу та Ради Європи «Посилення 
імплементації європейських стандартів прав людини в Україні», кількість звернень до 
закладів охорони здоров’я щодо надання медичної допомоги через травми, завдані пра-
цівниками Національної поліції, щорічно зростає. Так, у 2017 році кількість таких звер-
нень досягла майже 2,5 тисяч 1, с. 80. При цьому слід взяти до уваги факт, що значна 
кількість потерпілих від такої поведінки не звертається за допомогою. Така поведінка 
органів державної влади явно заперечує гідність людини як цінність. 

Означене впливає на актуальність тематики основ системи права, її аксіологічних 
засад та визначає потребу в її дослідженні. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми. Радянська 
юридична наука і практика, виходячи з учення про економічний базис та, зокрема, право як 
надбудову, не розглядали гідність людини (наголошую, гідність окремої людини) як цін-
ність. Головним було дотримання букви закону (і підзаконного акта), навіть якщо це обме-
жувало/порушувало людські права (які не визнавались такими і заперечувались). Тому осно-
вна увага науковців та юристів-практиків була зосереджена саме на букві закону, формаль-
них приписах, догмах радянської юриспруденції, що, не передбачало належного аргументу-
вання прийнятого для розв’язання юридичного конфлікту рішення. 

Людська гідність, як основа системи права досліджувалася зарубіжними ученими 
переважно у межах філософії права (яка у Радянському Союзі, теж як людські права, не 
визнавалася і заперечувалася, на відміну від тогочасної схоластичної і догматизованої, 
антиантропоцентричної теорії держави і права). Значний внесок у висвітлення окресле-
ної проблематики внесли Р. Алексі, Р. Дворкін, Дж. Донеллі, Е. Кант, Б. Леоні, 
К. Поппер, С. Синха, П. Сорокін, Г. Радбрух, Ж.-Ф. Ревель, Л. Фуллер та ін. 

Серед вітчизняних учених, об’єктом дослідження яких була проблематика людсь-
кої гідності, слід згадати С. Головатого, Д. Гудиму, М. Козюбру, П. Рабіновича, 
М. Савчина та ін. 

Однак, зважаючи на європейський вектор розвитку українського суспільства, 
проблематика людської гідності має стати предметом перманентного дослідження. 

Тому метою цієї роботи є акцентування уваги правової спільноти на необхідності 
відходу від радянського концепту законності та визнання як основи системи права люд-
ської гідності. 

Виклад основного матеріалу. Одними із важливих завдань вітчизняної юрис-
пруденції є поступальний відхід від превалювання нормативістського розуміння права та 
імплементація концептів природно-правової школи (значна частина яких закріплена у 
Конституції України). Однак, зважаючи на те, що реалізація заходів щодо вирішення 
означених завдань безпосередньо пов’язана із ціннісними складовими, то вона не може 
відбутися водночас і потребує певного транзитивного періоду. Нормативістьке розумін-
ня права у його радянському трактуванні основою правової надбудови визнавало волю 
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панівного класу, яка і закріплювалась у прескриптивних текстах та яка примусово реалі-
зувалася державним апаратом із властивим йому ієрархічним підпорядкуванням. При 
цьому мета розбудови соціалізму передбачала використання таким державним апаратом 
будь-яких засобів: мета виправдовувала засоби (основою діяльності був принцип закон-
ності, який розумівся надто обмежено і водночас абстрактно: головною була «буква за-
кону», а не його сутність; більш того, не можемо не згадати і того, що у певні періоди 
становлення Радянського Союзу принцип законності теж порушувався, що виправдову-
валось революційною необхідністю). Природно-правова школа ґрунтується на інших 
цінностях. Так, відповідно до ст. 3 Конституції України людина, її життя і здоров'я, 
честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю 
2. Цей конституційний припис повністю заперечує радянське підґрунтя юриспруденції, 
для якого людина була лише «гвинтиком», засобом і ніколи метою, відтак, людиною, її 
правами можна було знехтувати, реалізуючи законність та досягаючи соціалізму. Більш 
того, йшлося переважно не про окрему людину, а колектив, групу. Так, якщо окрема 
особа висловлювала думки, що не співпадали з ідеологією комуністичної партії, якщо 
особа проявляла свою індивідуальність, це призводило до негативного до неї ставлення з 
боку оточуючих і застосування до неї різного роду заходів державного впливу, у тому 
числі і примусу. За таких умов важко стверджувати про визнання людської гідності. 

На сучасному етапі розвитку українського суспільства в основу системи права по-
кладено (принаймні на конституційному рівні, на що указує наведений вище конститу-
ційний принцип, а також інші положення Конституції та законів України, у яких закріп-
лено визнання принципів верховенства права, дотримання прав людини) саме такі цін-
ності як людина, її права, гідність. Однак, на жаль, поки що вони не стали основою пра-
вничих практичної та освітньої діяльностей, основним чинником чого є, як було заува-
жено вище, аксіологічний характер змін, що відбуваються на ментальному рівні, а від-
повідно не здійснюються водночас. 

Радянське розуміння права виходило з необхідності наявності чіткого законодав-
чого припису, який мав сприйматися однозначно, для цього було розроблено теорію 
юридичної техніки та сформовано значний понятійно-категоріальний апарат, що приз-
водило до надмірної теоретизації та догматизації (адже, слід черговий раз наголосити на 
тому, що основним фактором прийняття рішення органом публічної влади було не за-
безпечення людських прав, а дотримання букви закону). Так, наприклад, вітчизняна 
юридична науки (як і освіта) використовує такі терміни як «система права», «правова 
система», «право», «суб’єктивне право», «об’єктивне право», відповідником яких у ме-
жах західної правової культури є одне слово law. Або розмежування розуміння права та 
праворозуміння (при цьому останнє сприймається як цілеспрямована діяльність з пі-
знання права, відтак, громадяни, для яких і існує право, відсторонені від праворозумін-
ня, що є абсурдом). Виокремлення інститутів права, підгалузей права (які фактично не-
можливо розмежувати, а якщо врахувати й існування так званих міжгалузевих інститу-
тів, то тоді неможливо зрозуміти, що є об’ємнішим – галузь чи інститут) теж властиве 
радянській юридичній науці та не іманентне західній правовій традиції. 

Тому у межах Заходу право сприймається як щось реальне, а у межах пострадян-
ського простору як щось абстрактне, позбавлене реального змісту, неефективне тощо (на 
відміну від закону, який формалізований і у приписах якого і знаходить своє утілення 
право; тому законодавство і об’єктивне право фактично співпадають, як співпадають 
система права і система законодавства, хоча при цьому стверджується про форму і зміст, 
а також про об’єктивність одного та суб’єктивність іншого). Західна правова культура, 
ґрунтуючись на людській гідності, виходить з практичності права, з необхідності ство-
рення умов для вільного розвитку людської особистості, а не з потреби створення «чис-
тої теорії права» з досконалими, «застиглими» дефініціями. Але чи можливо навести 
дефініцію людської гідності або справедливості, або людських прав, або права, які не 
будуть викликати заперечення, зауваження тощо? І якщо можливо, то що дасть така де-
фініція? Якою буде її користь? Наголошу, що саме наведені категорії є основою юрис-
пруденції, саме на них вибудовується уся правнича система. 

Таким чином, визнаючи людську гідність, суспільство не може: 
1. Не визнавати правовладдя, і при цьому не важливо, що написано у нормативно-

правовому акті (точніше, важливо у контексті необхідності його зміни  чи відміни), зга-
даємо рішення Європейського суду у справах «Довженко проти України», «Наталія Ми-
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хайленко проти України», «Корецький та інші проти України». «Навіть припускаючи, 
що положення закону було правильно розтлумачено судами та втручання базувалося на 
формальній підставі, закріпленій в національному законодавстві, Суд нагадує, що вислів 
«передбачений законом» у другому пункті статті 11 Конвенції не тільки вимагає, щоб 
дія, яка оскаржується, була передбачена національним законодавством, але також міс-
тить вимогу щодо якості закону. …Відповідно закон має достатньо чітко визначати межі 
дискреції та порядок її реалізації. Ступінь необхідної чіткості національного законодав-
ства – яке, безумовно, не може передбачити всі можливі випадки – значною мірою зале-
жить від того, яке саме питання розглядається, від сфери, яку це законодавство регулює, 
та від числа та статусу осіб, яких воно стосується 3. 

2. Не визнавати рівних можливостей осіб та необхідності толерантного ставлення 
один до одного. Тому доволі дивними (особливо для правників) є словосполучення «пе-
ресічні громадяни», «пересічні українці», які відтворюють радянське положення про 
вищість чиновника над людиною (як було наголошено вище, метою було дотримання 
вимог нормативно-правового акта, а не реалізація людських прав): 

«Ось парадний під’їзд. У години всіх свят, 
Мов холопським опутавшись страхом, 
Ціле місто з якимсь переляком 
Під’їздить до завітних дверцят» 4. 
Підґрунтям системи права має бути визнання людської гідності, недаремно у ст. 1 

Загальної декларації прав людини зазначено: «Всі люди народжуються вільними і рівними 
у своїй гідності та правах» [5], причому не лише de iure, а і de facto. Визнання людської 
гідності як основи системи права з необхідністю зумовлює визнання рівності та принципу 
толерантності. Результати соціологічного загальнонаціонального дослідження Фонду 
«Демократичні ініціативи» ім. Ілька Кучеріва за підтримки Програми розвитку ООН в 
Україні та за ініціативою Офісу Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини і 
громадського об’єднання «Центр інформації про права людини» вказують на прогалини у 
знаннях у сфері прав людини та рівні толерантності самих представників експертної спі-
льноти (держслужбовців, поліцейських, суддів, вчителів, журналістів та правозахисників). 
При цьому толерантність як цінність назвали лише 25 % українців [6, с. 8, 17]. 

Кожна людина є цінністю. і та, яка порушила закон також. Це важко зрозуміти бі-
льшості українців: «66 % опитаних згодні з тим, що права наркозалежних можуть бути 
обмеженими, майже 53 % підтримують можливість обмеження прав колишніх засудже-
них, на третьому місці опинились «олігархи» і люди з непопулярними політичними пог-
лядами, наприклад, ті, що підтримують російську агресію (52 % і 50 % «негативних» 
відповідей відповідно), також значна частина опитаних респондентів допускає обмежен-
ня прав ромів та представників ЛГБТ-спільноти (47 % і 46 % відповідно). Найменш не-
гативне ставлення демонструється щодо переселенців з непідконтрольної території Дон-
басу та безробітних» 6, с. 19. 

Говорячи про гідність, не можна не згадати рішення Європейського суду з прав лю-
дини у справі Вінтер та інші проти Сполученого Королівства (Vinter and others v. the United 
Kingdom), у якій Суд у світлі досягнення таких цілей покарання як запобігання та реабіліта-
ція переглянув підхід до питання, чи можна вважати довічне позбавлення волі таким, що 
може бути зменшено, зазначивши, що воно вважається таким, коли допускається перегляд, 
який дозволяв би національним органам влади розглянути питання того, чи були зміни в 
житті ув’язненого значними і під час відбування покарання був зроблений такий прогрес у 
напрямку реабілітації, що це означає, що подальше ув’язнення більше не може бути обґрун-
тованим з правомірних пенологічних підстав. Крім того, Суд вперше пояснив, що довічно 
ув’язнений має право знати на початку свого строку ув’язнення, що він повинен робити, щоб 
претендувати на звільнення, і за яких умов, у тому числі коли матиме місце перегляд його 
покарання або коли про такий перегляд можна клопотати [7]. 

Судом було розглянуто три окремі випадки трьох заявників, яких було засуджено 
за вбивства (перший заявник – вбивство, учинене повторно; другий заявник – вбивство 
батьків, прийомної сестри і двох її малолітніх дітей; третій – вбивство чотирьох гомосе-
ксуалістів) до довічного позбавлення волі з по життєвим тарифом (без встановлення мі-
німального терміну, після якого допускається звернення ув’язненого з клопотанням про 
дострокове звільнення). Заявники стверджували, що таке покарання є несумісним, зок-
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рема, зі ст. 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. 
В окремій думці суддя Пауер-Форде зауважив: «Рішення визнає, неявно, що на-

дія є важливим і основним аспектом людської особистості. Ті, хто робить найогидніші 
і жахливі діяння і хто завдає невимовних страждань іншим, тим не менш, зберігають 
свою фундаментальну людяність і мають у собі здатність до зміни. Тому їх тюремні 
терміни можуть бути довгими і заслуженими, вони зберігають за собою право сподіва-
тися, що, коли-небудь, вони, можливо, спокутують свою провину за образи, які вони 
заподіяли. Вони не повинні бути позбавлені повністю такої надії. Позбавити їх можли-
вості відчувати надію означало б заперечувати фундаментальні аспекти їх людяності, і 
це було б принизливо» [7]. 

При цьому виникає питання: чи є який-небудь максимальний термін позбавлення 
волі, який може бути виправданий цілями покарання і стримування і після відбуття яко-
го ув’язнений повинен бути звільнений, якщо виправлення перетворило його у людину, 
яка більше не становить загрози злочинної поведінки? Якщо на це питання доведеться 
дати ствердну відповідь, то незменшуване довічне покарання може призвести до утри-
мання в ізоляції на строк, що виходить за межі цієї умови і, можливо, порушує питання 
за статтею 3. Європейська практика рекомендує, щоб деякі держави-члени враховували, 
що існує максимальне покарання у вигляді позбавлення волі, яке може бути виправдане 
як покарання, після відбуття якого людяність вимагає, щоб правопорушнику була надана 
можливість продемонструвати, що він підходить для того, щоб йому дозволили повер-
нутися у суспільство [7]. 

Життя кожної людини, навіть якщо воно неприйнятне для більшості, має не-
від’ємну цінність. Руйнування життя може бути прийнятним у деяких особливих обста-
винах, наприклад, у випадку самооборони або під час війни. Але покарання з метою від-
плати ніколи не буває достатнім для того, щоб виправдати це. Позбавлення волі без надії 
на звільнення у багатьох відношеннях є подібним до смертної кари, так як людина не 
зможе спокутувати свої злочини. Вона може використовувати перебування у в’язниці як 
час для зміни життя, однак покарання (без надії на звільнення) буде вичерпним тільки її 
останнім подихом. Як і смертний вирок, «довічний тариф» це lex talionis. Але його уявна 
або фактична відповідність злочину, за який він накладається, не є достатньою гаранті-
єю пропорційності покарання, для довічного тарифу він є довільним [7]. 

Не можна не згадати і рішення Європейського суду з прав людини у справі 
«Янков проти Болгарії» (Yankov v. Bulgaria), у якому зазначається, що примусове 
гоління голови затриманих може спричинити приниження їх гідності та викликати у 
них почуття безпорадності, в особи виникає почуття неповноцінності, оскільки її 
фізичний вигляд змінюється проти її волі. При цьому Суд відхилив як необґрунтова-
не твердження Уряду про те, що волосяний покрив заявника був обстрижений як 
гігієнічний захід. Не було заявлено, що проблема інвазії існувала в конкретному міс-
ці позбавлення волі [8]. 

3. Не визнавати права вільного розвитку людської особистості та  достатньо ши-
роких меж права на приватність. 

Висновки. Отже, у сучасних умовах розвитку цивілізованого суспільства осно-
вою юриспруденції має бути людська гідність, яка вимагає докорінної переоцінки аксіо-
логічних основ відносин у соціумі та зміни вітчизняної правової парадигми. 
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SUMMARY 
Kuchuk A.M. Soviet Legality v. Human Dignity (on Materials of Individual Decisions of the 

European Court of Human Rights). The article focuses on the need setting off the Soviet concept of 
legality and recognition the system of human dignity as the basis. One of the significant tasks of domestic 
jurisprudence is the advancing abandonment of the prevalence of normative understanding of law and the 
implementation of the concepts of the natural law school (a significant part of which is enshrined in the 
Constitution of Ukraine). Normative understanding of law in its Soviet treatment as the basis of legal 
superstructure recognized the will of the ruling class, which was fixed in precriptive texts and which was 
enforced by the state apparatus with its inherent in hierarchical subordination. At the same time, the 
purpose of building up socialism was to use by such a state apparatus of any means. The main thing was 
to comply with the letter of the law (and by-law), even if it restricted / violated human rights (which were 
not recognized as such and were denied). Therefore, the main attention of scholars and practitioners was 
focused precisely on the letter of law, formal prescriptions, dogmas of the Soviet jurisprudence, which, 
moreover, did not provide for a proper argument for a solution to a legal conflict. 

It is noted that legal practice is still largely derived from the Soviet legal dogmas (as well as a 
significant part of the scholars). 

The individual judgments of the European Court of Human Rights, which reasoning is based on 
human dignity, are analyzed. A detailed analysis of the judgment of the European Court of Human Rights 
in Vinter and others v. the United Kingdom is provided. The court explained for the first time that the 
prisoner for life has the right to know, at the beginning of his sentence, what he must do to qualify for 
release, and under what conditions, including when there is a review of his sentence, or when such a 
review can be to petitio. 

It is emphasized that recognition of human dignity involves the recognition of equal opportunities 
of individuals and the need for a tolerant attitude to each other. 

It is concluded that in today's conditions of development of a civilized society, the basis of 
jurisprudence should be human dignity, which requires a radical reassessment of the axiological 
foundations of relations in society and changes in the domestic legal paradigm. 

Keywords: European Court of Human Rights, human dignity, human rights, the rule of law, 
Soviet legality. 
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РЕФОРМА СИСТЕМИ ЗАХИСТУ ДАНИХ  
В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ: ПРИЧИНИ ТА НОВАЦІЇ 

 
Висвітлено ключові зміни, до яких призведе новий Загальний регламент про захист даних, 

що набув чинності з травня 2018 року. Здійснено спробу критичного аналізу цієї реформи та оцін-
ки деяких її наслідків, а також спробу розглянути їх у більш широкому контексті цифрової еконо-
міки та управління нею. 

Ключові слова: недоторканність приватного життя, інформаційне прайвесі, персональні 
дані, захист персональних даних. 

 

Постановка проблеми. Через майже п’ять років інтенсивної роботи, що супрово-
джувалася палкими політичними дискусіями та широким соціальним розголосом, реформа 
захисту даних ЄС, нарешті, стала реальністю. Нова структура складається із Загального рег-
ламенту про захист даних (англ. General Data Protection Regulation, GDPR; Regulation (EU) 
                                                           

 © Серьогін В.О., 2018 


