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Теоретичш основи сощальноУ вщповщальност1 пщприемства

В cmammi розкрито теоретичт основи соц1алъно1в1дпов1далъност1 тдприемства, 
розглянуто тлумачення термта “сощальний”. Проанал1зовано модел1 сощально! 
в1дпов1далъност1 тдприемства та системи соц1алъно1 в1дпов1далъност1. Доведено, що 
схема системи сощалъног в1дпов1далъност1 шдприемств працюватиме ефективно та 
сприятимереал1зацпцтей оргатзацп, якщо вонаматимериси в1дкритог системи, якш 
притаманна взаемод1я з оточенням. Водночас 1з цим, зг1дно 1з системним напрямком 
сучасних теорш управлшня, сприймаючи тдприемство як odnopidny, цтъову систе
му, сл1д пам ’ятати, що eci enympiuim dii, яю проходятъ в одному елемент1 системи, 
маютъ насл1дки для тших иелемент1в.

Ключов'г слова: 6i3Hec, корпоративна сощалъна в1дпов1далътстъ, модель 
сощалъног в1дпов1далъност1, тдприемство, стратег1я.

Постановка проблеми в загальному вш ли/ii та i'i зв’язок i3 важливими на- 
уковими та практичиими заеданиями. Ще школи корпоративна сощальна ви- 
поввдальшеть (КСВ або CSR -  з анг.: corporate social responsibility) не займала таку 
високу позицпо по\пж прюритеттв полггики шдприемств, як у наш час. У черговий 
раз фшансова криза та i'i' вплив на глобальну сконо\пку довели, що стабшьнють за- 
гал ь ноев iTO во го ринку залежить вщ вщпов1дально1 повед1нки, моделей збалансованого 
ведения господарсько! д1яльност1, активного управлшня впливом бгзнссу (шдприемств) 
на сощальне життя та в1д чинного законодавства. На глобальну сощальну поведшку 
корпоращй впливають також проблеми, пов’язаш 3i зм1нами св1тового кл1мату та по- 
глибленням сощально! HepiBHOCii. Як на глобальному, так i галузевому р1вш наявний 
величезний попит на сощальну полггику.

Необхщшсть залучення бгзнссу до суспшьних та сощальних питань пояснюеться 
тим, що для змщнення стабшзащ! та вщтворення багатства впродовж тривалого часу 
потр1бний новий глобальний сощальний догов1р м1ж б1знесом, урядом та сусшльством. 
Це стае дедал1 очевидшшим на р1вш шдприемств.

Вищезазначене обумовлюе актуальшеть досл1джень теоретичних аспекпв 
сощально! в1дпов1дальност1 шдприемств.

A naiis класичних концепцш coniaii.noY вщиовщальност! 6i3Hecy. Концепщя 
сощально! в!дпов!дальност1, яка походить ви  так звано! “теорп стекхолдер!в” (анг. 
stakeholders theory), виникла у США. Досладження сощально! вишдадальност! 
в Сврош розпочалися в Шмеччиш i3 середини XIX ст., коли домшувала модель 
Б1смарка. Свропейсыа держави взяли на себе певш зобов’язання перед пращвииками, 
споживачами та шшими групами, що складали сощальне оточення тдприемства. 
Натомють в!дсутшсть под!бно! poni держави у США привела до критики налашто- 
ваних на прибуток шдприемств. 1дея, зпдно з якою б1знес мае зобов’язання перед 
сусшльством, поширювалась в 50-х роках XX ст. Г. Р. Бовг До ще! ие! критично 
ставився М. Фр1дман, не беручи т д  сумшв питания сощально! виповиальност1 
п1дприемства, але обмежуючи !! передуем власниками (пайовиками), як1 вкла- 
дають св1й каштал. В свою чергу, I. Ансофф та Р. Стюарт створили основи теори 
“защкавлених стор!н”, зг1дно з якою тдприемство мае зобов’язання також перед 
шшими групами, а не тшьки перед власниками.

Мета стати — розкрити теоретичш основи сощально! виповщальност! тдпри
емства.

Виклад основного Ma i epiiL iy з повним обгрунтуванням отриманих наукових 
результате. Терм1н “сощальний” часто вживаеться в мов1 польського законодавства. 
BiH застосовуеться у Конститущ! Республ!ки Польща в ст. 2, яка визначае Республпсу

© К. Борицький, 2017

НАУКОВИЙ ВЮНИК НАЦЮНАЛЬНОТ АКАДЕММ
СТАТИСТИКИ, ОБЛ1КУ ТА АУДИТУ, 2017, № 3 47



Б у х г а л т е р с к и й  о б л ш ,  а н а л т з  т а  а у д и т

Польща як державу, що здшснюе принципи сощально! справедливостт. Сощальна 
справедлив!сть тлумачиться як р!вне ставлення до oci6, яш мають характерну рису, 
вагому для певно! категор!! oci6 [7, с. 150].

Термш “сощальний” застосовуеться також на установчому piBHi. Вш мае велике 
значения в приватному законодавств! з огляду на клаузулу принцишв сощального 
сгавюнування.

Термш “сощальний” е багатозначним, однаку юридичному контекст! вш означае 
необхщнють брати до уваги, OKpi\i буквального розум1ння цього слова, сощальний 
контекст, в якому ця норма функцюнуе. Под1бно сощальному впливу бпнссу. який 
в!дбуваеться на юридичному р1вш, вш спричиняе необхщнють звертати увагу на вплив 
дш гадприемця на його оточення. Термш “сощальний” е синогамом слова “суспшьний”.

Другий складовий елемент сощально! вщповщальност! гадприемств -  це тср\пн 
“вщповщальнють”, який у “Словнику польсько! мови” тлумачиться таким чином:

-  моральний або юридичний обов’язок виповиати за сво! або чиюь вчинки;
-  прийняття обов’язку дбати про когось або щось.
В свою чергу, термш “вщповщальний” означае:
-  готовий понести наслщки за сво! вчинки;
-  який мае обов’язок стежити за чимось;
-  який вимагае квал!ф!кащй та накладае вщповщальнють;
-  який спричиняе якийсь стан або процес [9, с. 578].
Для пор!вняння, “Новий тлумачний словник украшсько! мови” пояснюе термш 

“вщповщальнють” як “покладений на когось або взятий на себе обов’язок вщповщати 
за певну дшянку роботи, справу, за чиюь дп. вчинки, слова”, натомють 'вщповщаль- 
ний” -  це той, “на якого покладена вщгададальшеть за яку-небудь дшянку роботи, 
справу тощо” [10, Т. 1, с. 317].

Термш ‘̂ дповщальшеть” не можна ототожнювати з його юридичним значениям. 
Вщповщальнють у значенш предметно! концепщ! означае позитивш дп гадприемця. 
Шдтвердженням може бути вживання в цьому контекстт в англшсьюй Moei слова 
“responsibility” (позитивне зобов’язання) замють “liability” (юридична вщповщальшеть 
у зв’язку 3i здшененням вчинку).

Термш “сощальна вщповщальнють” належить вщповщно до досл1джувано! кон
цепщ! до б1знесу. За “Словником польсько! мови” бпнсс -  це торгове або виробниче 
починання, яке приносить прибуток, в розмовному CTmi також “ф1рма (щдприемство), 
яка цей проект зд1йснюе” [9, с. 54]. Отже, цей термш не мае юридичного характеру. 
Його в1дповщником буде поняття “щдприемець”, тобто фпична особа, юридична особа 
та оргашзащйна одиниця (яка не е юридичною особою i яшй установа надае право- 
здатшеть), яка вщ свого iMCHi веде господарську або трудову даяльшеть. У первинному 
англшському BapiaHri вживаеться слово 'corporate. В прямому переклада маемо в итак 
справу i3 корпоративною сощальною в1дпов1дальшстю, сощальною в1дпов1дальшстю 
корпоращй. Це вказуе на те, що сощальна вщповщальнють у мовних значениях стосу- 
еться передуам великих економ1чних суб’екпв, зокрема мгжнародних. Таке розум1ння 
сощально! в!дпов!дальност! б1знесу дозволяе також, пояснюючи и нормативний зм1ст, 
використовувати принципи corporate governance”. Водночас потр1бно визнати, що со
щальна вщповщальнють б1знесу стосуеться гадприемця як такого, без огляду на його 
величину [3, с. 27-34].

КСВ (корпоративна сощальна вщповщальнють) не мае чггкого визначення ш в 
л1тсратурк ш в практичшй дгяльностг Визначення КСВ подаються в рпних iHTep- 
претащях [2, с. 20]. Шд час участт у се Mi нарах i конференщях та при ознайомленш з 
1нформащею 3MI найчастоше зустр1чаемося з визначенням “КСВ”. В1дпов1дальний 
бпнсс шукае синерп! м1ж трьома сферами д!яльност1 щдприемства: економ1чною, 
еколопчною та сощальною.

Це можна описати принципом “ЗР” в1д англ!йського визначення “People -  Planet -  
Profit”. Основою КСВ е в1дпов1дальна та етична поведшка б1знесу стосовно Bcix 
сощальних груп, на я и  в1н впливае через його д!яльшсть, при якомога дбайливому 
ставленш до навколишнього середовшца. Тут !деться про те, щоб бпнсс ставав кращим, 
тобто брав на себе добровшьш зобов’язання, наприклад стосовно м1сцевих громад та 
середовшца, а також обмежував можлив!сть виникнення негативних явищ, яи  можуть 
загрожувати функщонуванню щдприемства.
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Дж. Мак Tyip, даючи загальне визначення сощально! вщповщальност!, 
стверджуе, що корпорацп несуть не тшьки властиву 1м сконо\пчну та юридичну 
вщповщальтсть, а й певну вщповщальтсть перед сусшльством у цшому. В Полыщ 
для визначення термша “сощальна вщповщальтсть б1знесу” зазвичай вживаеться 
акрошм “CSR”, вщ англшського “corporate social responsibility”. Вш е найбшып 
поширеним визначенням. В англшсысш \ i O B i  зустр1чаються й iHmi терм1ни, напри- 
клад “corporate sustainability”, “corporate responsibility”, “corporate accountability”, 
“corporate citizenship”, а також найбшып \псткий термш “sustainable development” 
(зр1вноважений розвиток). Але в ycix випадках iдеться про дгяльнють, яка мае зро- 
бити (|)ip\iy ще кращою [5, с. 13].

Термш “сощальна вщповщальтсть б1знесу” згадуеться також у “Зелешй КнизГ’ 
Свропейсько! K O M ic ii вщ 18 липня 2001 р. як концепщя, зпдно з якою тдприемства 
при здшсненш дгяльностт добровшьно враховують сощальш та еколопчш аспекта. 
Сощальна вщповщальтсть б1знесу -  це процес, завдяки якому тдприемства управ- 
ляють вщносинами з рпними защкавленими сторонами, яш можуть мати реальний 
вплив на 1хню дгяльтсть. Таким чином, КСВ повинна сприйматися як !нвестищя, а 
не витрати, так само як управлшня яюстю.

Свп-ова рада б1знесу у справах усталеного розвитку пояснюе сощальну вщпо- 
вщальнють б1знесу як безперервне зобов’язання б1знесу щодо етично! повед1нки та 
сприяння сконом!чному розвитку при одночасному покращенш якостт життя робочо! 
сили та i'i' сомсй. а також мюцево! громади i суспшьства в цшому, або як зобов’язання 
б1знесу щодо сприяння усталеному економ1чному розвитку, ствпращ з пращвииками, 
1хтм и  сом ями. мюцевою громадою та суспшьством у щлому для покращення якостт 
i'x життя [3, с. 26-27].

В 90-х роках минулого столггтя в США сформувалась модель сощально! ввдпо- 
в!дальност1 як “доброго громадянина”, яку запропонував А. Б. Керолл. Окр1м прийня- 
то! ратш е економ1чно! та юридично! вщпов1дальност1, вона брала до уваги етичний 
критерш б1знесу, а також ввела поняття “сощальна дгяльтсть для оточення”.

Модель сощально! вщповщальност! охоплюе чотири сфери вщповщальност!, ви- 
користовуючи трам1ду потреб Маслоу [8, с. 29-31]. Першою, найважливипою сферою 
автор теори вважае економ1чну в1дповщальшсть, поттм -  юридичну i етичну. Благодайна 
в1дповщальшсть -  це остання сфера, проте найбшып помггна.

А. Б. Керолл основою сощально! вщповщальност! вважав сферу економ1чно! 
вщповщальност!. На його думку, тшьки корисне ведения бпнссу дозволяе приймати 
ifflui види в1дпов1дальност!. Як другу сферу вш окреслив юридичну вщповщальтсть, 
вважаючи, що тдприемство, яке прагне до досягнення прибутку, мае поводитися 
законно. Наступну сферу становить моральна вщповщальтсть, причому в випадку 
тдприемства можна говорит про етичну вщповщальтсть, яку розум1емо як дотри
мання правил, прийнятих сустльством. Етична вщповщальтсть стосуеться ведения 
д1яльност1 у пдний, справедливий cnoci6, не шкодячи imuHM. Останньою сферою, 
яка знаходиться на верх^вщ трам1ди, е благод1йна вщповщальтсть, яка, шби верши
на льодяно! гори: дуже маленька, проте дуже помггна. Благодшна в!дпов!дальшсть 
пов’язана 3i зд1йсненням або фшансуванням д1й для виршення окремих сощальних 
проблем у вигляд! спонсорства, благод!йно! д!яльност!, програм шдтримки м!сцево! 
громади. Модель сощально! вщповщальност! за А. Б. Кероллем показано в таблищ.

Таблиця
Модель сощальноТ вщповщальност! за А. Б. Кероллем

Коло
вщповщальност!

Стушнь реалпаци 
вщповщальност!

Об’ект
вщповщальност!

1 2 3
Економ!чна
вщповщальтсть

вимагаеться -  рентабельшсть;
-  макспм!зац!я прпбутшв;
-  м!шм!зац!я витрат;
-  ефективш стратеги;
-  полпика розшдалу
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Продовжетя табл.
1 2 3

Юридична
в1дпов1дальшсть

вимагаеться Дотримання закону у:
-  веденш господарсько1 д1яльносп
-  захист1 середовища;
-  охорош споживача у трудовому 
правк
-  б1знесових зобов’язаннях

Етична
в1дпов1дальшсть

очпеувана -  дотримання етичних принцишв;
-  вщмовлення в1д нечесшн 
поведшки;
-  етичне лдарство;
-  етичш програми

Благо дшна 
в1дпов1дальшсть

бажана -  спонсорська допомога оевт, 
культура спорту;
-  програми для мюцево1 громади;
-  благодшна д1яльшсть;
-  корпоративне волонтерство

Джерело: [4, с. 35]

В ni дход! А. Б. Керолла основою сощально! вадповадальност! е рентабельшсть 
тдприемства (after profit obligation). Iinni види вадповадальност! виникають тoдi, коли 
тдприемство досягае сконо\пчно! ефективностг Такий падхвд правильиий, якщо брата 
до уваги прюритет рентабельное!! у пор1внянш з благсдайною д1яльнютю. оскшьки 
отримання рентабельное!! вщкривае шлях до благодшностг Натомють важко погоди- 
тися з шеею схвалення рентабельное!! незважаючи на юридичш та етичш принципи.

Чергова модель сощально! ввдповвдальност! (before profit obligation), запропо- 
нована I. Ч. Кангом та Д. Дж. Вуд, ввддавала прюритет моральним якостям [6, с. 414]. 
Вадповадно до ще! мoдeлi кожна корпоращя зобов’язана дотримуватися моральних та 
сощальних норм на кожному етат i'i д1яльност!. Це означае, що прибуток, отриманий 
i3 порушенням етичних норм, не може бути морально виправданий. Варто наголо- 
сити, що не кожна корпоращя повинна бути пост!Йно працюючою, а тшьки та, що 
дотримуеться етичних норм.

У тдход1 цих aBTopie найважлившим е етичний чинник, який i мае санкщонувати 
д1яльнють тдприемства. ГПдпривмство зобов’язане брати до уваги очжування 
защкавлених CTopiH i трактувати i'xm цЫ так само, як i сво!. Якщо такий принцип 
виконуеться, тдприемство отримуе свободу вибору способу отримання прибутшв. 
Тшьки теля  виконання юридичних та етичних умов тдприемство може збшьшувати 
прибутки та здiйcнювaти благсдайну д1яльнють. Блaгoдiйнa д1яльнють у сприйнятп 
Канга i Вуд охоплюе добровшьну участь защкавлених CTopiH тдприемства, а також 
значно ширил ди, що стосуються глобальних проблем [1, с. 40-421.

К. Дейвю обгрунтовуе сощальну ввдповщальнють тдприемств низкою тез:
^  сощальна виповиальнють походить ви  сили суспшьства, яке вимагае ви  

тдприемств бшьшо! виповиальност1 за сощальш умови, я и  виникають з 
розвитком !хньо! д1яльност!;

^  тдприемство повинно працювати як прозора система, викрита для сигнал1в 
i3 боку суспшьства;

^  в npoucci прийняття pinieHb стосовно будь-яких дiй. вироб1в чи послуг 
тдприемство повинно вираховувати i'x вартють та сощальну користь;

^  сощальна вартють д1яльност1 тдприемства в результат переходить на 
споживач1в:

г  тдприемства та громадяни зобов’я зат  брати активну участь у виршенш 
сощальних проблем, яи  не лежать поза безпосередньою сферою !х д1яльност!; 

Прийняття тдприемствами тако! виповиальност1 вимагае:
^  залучення сощальних цшей до системи стратепчних цшей;
^  запровадження мeтoдiв ви\прювання та критерпв ощнювання peaлiзaцii' 

сощальних щлей;
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^  вишрювання вартостт та прибутив реал1защ! сощальних програм;
^  розроблення та розговсюдження для защкавлених сторш зв т в  про рсалпащю 

завдань i3 сощально! вадповадальност! тдприемств [1, с. 42-43].
Сощальна вадповадальнють тдприемства вимагае балансування щлей р!зних груп, 

яш функщонують як усередиш тдприемства, як i в його оточенш. 3 огляду на зм!ни 
оточення тдприемство входить у мережу сощальних вадносин, тому формування пра- 
вильних вадносин i3 защкавленими сторонами гарантуе !х прихильнють при реал!защ! 
щлей тдприемства. Звадси необхаднють прийняття тдприемством pinieHb, спрямо- 
ваних на виявлення основних защкавлених C T opiH , д!агностування ixmx оч!кувань та 
включения реал!защ! цих оч!кувань до цшей тдприемства. Добровшьне прийняття 
вадповадальност! тдприемством -  це побудова та реал!защя стратеги сощального за- 
ангажування, яке виходить поза юридичш зобов’язання.

Сощальну вадповадальнють тдприемства можна розумгги як вадповадальнють 
за зобов’язання, прийю т в результат! його сощального ствюнування. Отже, така 
вадповадальнють виникае внасл!док сощально! вол!, що змушуе тдприемства пра- 
цювати у певний cnoci6. Оскшьки тдприемства створюються з метою досягнення 
iHTepecie власник!в, вони залежать в!д морально! ощнки !х дгяльностт защкавленими 
суб’ектами, так званими нос!ями ризику (stakeholders). Дискуспо викликае питания, 
хто е H O cieM  ризику. В ринковш економ1щ тдприемство самост!Йно визначае ц ш  та 
забезпечуе кошти для !х досягнення, керуючись принципом прибутковостт. Самостшне 
визначення цшей та пошуку конгпв для !х реал!заци вимагае вад тдприемства 
вадповадальност! за здшснення щлей перед ус1ма групами, защкавленими в його 
д1яльност! [1, с. 43].

3 наведено! вшце виб!рки тдход!в до тлумачення сощально! вадповадальност! т д 
приемства сладу е, що однозначно! думки стосовно сутностт сощально! вадповадальност! 
тдприемства на сьогодш немае, a i'i' теоретичш обговорення триватимуть i надалг 

Так, в результат! досл!джень на мюце доктрини сощально! в!дпов!дальност! (social 
responsibility, CSR) прийнша концепщя сощального реагування (social responsiveness, 
CSR2), а дал1 -  концепщя сощального внеску (corporate social performance, CSR3). 
Згадно з останньою, структурно-оргатзацшт р!шення визначають вид i обсяг сощ
ального реагування, а в итак cnoci6, в я к и й  тдприемство трактуе сощальш питания, 
що в результат! впливае на структуру вироблених тдприемством вартостей та послуг 
i на конкретш способи його функщонування.

У зв ’язку з потребою тдприемств у проектуванш та peaлiзaцii' стратеп! сощального 
внеску досладники створили !нтегроваш модел! сощально вадповадально! повед!нки 
тдприемств. Досл!дження показали, що до найбшып вадомих моделей цього типу на
лежать тривишрш модел! С. JI. Варттка та П. JI. Кохрена, а також Д. Дж. Вуд. Кожна 
модель мае три вишри:

^  принципи, я и  в!ддзеркалюють актуальний стан науки в гaлyзi сощально!
вi дпо вi дал ьHOCTi тдприемств;

^  процеси, тобто реакщ! тдприемства на сощальш проблеми; 
г  пол1тику. тобто модель сощально-вадповадального управл1ння.
С. JI. Варттк та П. JI. Кохрен nepnii звернули увагу на те, що тдприемство по

винно перейти вад звичайно! iдeнтифiкaцii' сощальних проблем до управлшня ними. 
Тому вони взялися до розроблення практично! модел! управлшня. Творячи таку 
модель, вони спробували вадповюти на таш запитання: яка оргашзащйна структура е 
найкращою для peaлiзaцii' прийнято! мети; яку роль повинно ввдграти управл!ння у 
в ибо pi найкращого способу реагування корпоращ! на сощальш проблеми; яш змши в 
систем! винагород забезпечать найбшьш ефективну реакщю на сощальш проблеми; 
яким способом iнcтитyцioнaлiзyвaти та !нтегрувати сощальну пол1тику i3 загальною 
полггикою та стратепею фipми.

В конструкцп презентовано! модел!!! творщ використовують згадану рашше 
п1рам1ду сощально! вадповадальност! корпоращ! А. Б. Керолла, трактуючи компонент 
трамади в модел! як принципи.

Вартпс та Кохрен, rawi6HO до Керолла, вважають, що рентабельшсть е головним 
принципом в1дпов1дальност1 кожно! 1ндив1 дуально! корпоращ!. На щй основ! можна 
припустити, що корпоращ!, яю досягають нижчого прибутку, шж середньооч!куваний
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р1вснь. не будуть обмежеш необхщнютю бути сощально BijnoBi дальними. а ф1рми, 
Hici взагал1 не отримують прибутку, можуть бути зовам вшьними вщ яких-небудь 
сощальних зобов’язань, а вщтак можуть шнорувати Bci моральш принципи та балан- 
сувати на меж! закону, оскшьки i'x основне завдання -  пошук способ1в досягнення 
прибутку. Однак наявшеть лише одше! мети -  максимпацп прибутку, шдштовхуе 
корпоращ! до прояв!в “хижо!” повед!нки в крашах, що розвиваються, та найменш 
економ!чно розвинутих кра!нах, а отже до р!зномаштних загроз для глобально! 
економ!ки.

Досл!дження показали, що для досягнення стану стратепчного обгрунтування 
сощально! вщповщальност! варто, щоб щея КСВ мала стратепчний вим!р. Вихщними 
пунктами у формуванш сощально! в!дпов!дальност! е Micin та стратепчш uiл i 
тдприемства. U ,i  документи повинш м!стити “декларацп” стосовно КСВ. Згадаш 
зобов’язання мають вщображатися дал! в стратеги тдприемства, в яий важливо враху- 
вати три аспекта, безпосередньо пов’язаш з шеею сощально! в!дпов!дальност!. Идеться 
про необхщшеть переконати юпенпв та защкавлеш сторони, що ф!рма прагнутиме 
(м!ж i m i iH M  через помноження власних прибутив) до збшьшення користт оточенню 
тдприемства.

Це мае виправдання в так званому економ!чному аспект!. Багато науковщв (у 
тому числ! М. Фр!дман) вважають такий тд х щ  найважлив!шим з огляду на цЫ 
дгяльност! ф!рми. Декларация про поведанку у взаемоди не тшьки з вимогами чинного 
законодавства, a i з моральними стандартами -  це чергова важлива мета, до яко! слщ 
прагнута. В нишшньому опрацюванш вона вказана як етичний аспект. Доповненням 
загально! стратеп! е також схвалення положень щодо захисту природного середовшца, 
що входить до складу еколопчного аспекту.

Водночас ф!рма повинна окреслити Bci елемента в ланцюгу цшностей -  вш кушвл! 
сировини, виробницгва, пакування, транспортування, продажу i аж до так званого 
кшця життевого циклу виробу (який охоплюе, наприклад, рецикл!нг). 1деться про те, 
щоб не декларувати широку вщповщальтсть перед yciMa можливими защкавленими 
сторонами, а назвати илька ключових стор!н -  так, щоб визначеш перед ними за
вдання могли бути реально здшенеш. Кожна оргашзащя мае свш власний, ушкальний 
Ha6ip ключових питань, пов’язаних, наприклад, i3 захистом природного середовшца, 
сощальними справами та здоров’ям. Та спочатку вона мае ощнити, яш з цих питань 
несуть i3 собою найбшыпе загроз або можуть бута використаш як джерело економ!чно! 
користт.

На цьому етат  ф!рма може також ощнити витрати пального, р!вень eMicii'; уточ- 
нити, чи не утворюються т д  час виготовлення продукци яшсь токсичш речовини, 
небезпечш для людей та природного оточення; перев!рити, чи можна ефектившше 
управляти в!дходами або зменшити витрати води чи р!вень шуму, i уточнити, чи не 
заважае вш мешканцям, я и  проживають бшя виробництва. Сл!д проанал!зувати, в 
яких умовах працюе колектив, я и  стандарта роботи, чи достатньо ф!рма дбае про 
безпеку, здоров’я та розвиток пращвниюв. Потр!бно подивится не тшьки на власну 
операщйну д!яльшсть, а й подумати про те, що вщбуваеться з виробом ф!рми, коли 
в!н доставлений до споживача. В!дпов!дальшсть виробника не заинчуеться в момент 
виготовлення товару. Адже може бути так, що вш надходить на ринок в упаковщ, яка 
перетворюватиметься на в!дходи, небезпечш для природного середовшца.

Висновки. Для того, щоб наведена схема системи сощально! вщповщальност! 
тдприемств працювала ефективно та допомагала в реал!защ! щлей оргашзаци, вона 
повинна мати риси вщкрито! системи, що взаемод!е з оточенням. Водночас, зпдно 
i3 системним напрямком сучасних Tcopin управл!ння, сприймаючи тдприемство як 
однорщну, цшьову систему, слщ пам’ятати, що Bci внутриши ди, яю проходять в одному 
елеменп системи, мають вплив на iHmi i'i елемента.

Вже на початку створення тдприемства власников! важливо пpoaнaлiзyвaта, крок 
за кроком, я и  видим! на невидим! загрози для ф!рми супроводжують i'i' негативний 
вплив на защкавлеш сторони, а також дослщита, яи  користт може принести позитивна 
дгяльшеть. Такий анал!з дозволяе кожшй (|)ipMi визначити ключов! сфери дгяльност! 
КСВ та побудувати стратепю сощально! в1дпов1дальност1 6i3Hecy.
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Теоретические основы социальной ответственности предприятия

В статье раскрыты теоретические основы социальной ответственности пред
приятия, рассмотрена трактовка термина «социальный». Проанализированы модели 
социальной ответственности предприятия и системы социальной ответственности. 
Доказано, что схема социальной ответственности предприятий будет работать 
эффективно и содействовать реализации целей организации, если она будет иметь 
черты открытой системы, которой свойственно взаимодействие с окружающей 
средой. Вместе с тем, в соответствии с системным направлением современных тео
рий управления, воспринимая предприятие как однородную, целевую систему, следует 
помнить, что все внутренние действия, проходящие в одном элементе системы, будут 
иметь последствия для других ее элементов.

Ключевые слова: бизнес, корпоративная социальная ответственность, модель 
социальной ответственности, предприятие, стратегия.
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Theoretical Foundations of Corporate Social Responsibility

The artic le’s objective is to reveal theoretical foundations o f  corporate social 
responsibility. It is argued that thefinancial crisis and its implications for the global economy 
have demonstrated once and again that stability o f the global market is conditional on the 
responsible behavior, models o f balanced business operation, active management, impact o f  
business (companies) on the social life, and regulatory framework. The global corporate social 
responsibility depends on problems associated with change in the global climate and deepened 
social inequality. The demandfor social policy is tremendous at global and sectoral level.

Business needs to be engaged in social issues because a new global social contract 
between business, government and society is required to ensure long-term stabilization and 
reproduction o f wealth. It has become even more obvious at corporate level.
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It is shown that the notion o f “social” has many meanings, but in the legal context it 
means the need to account, apartfrom the literary meaning o f this norm, for the social context 
in which this norm operates. The notion “social” is synonymous to society, referring to not 
only business operation target but also to the responsibility o f a businessman.

It is demonstrated that the corporate social responsibility will work effectively and help 
achieve the organizations ’ objectives i f  it has the parameters o f an open system interacting 
with the environment. At the same time, it should be remembered that in keeping with the 
system characteristic o f modern management theories addressing a company as a homogenous 
and target-oriented system all the internal processes occurring in one component o f  this 
system will have effects for its other components.

Keywords: business, corporate social responsibility, model o f  social responsibility, 
company, strategy.
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