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Актуальність проблеми. В процесі будь-якої діяльності обхідно 
мати арсенал засобів та методів. Не є виключенням і процес розсліду-
вання. Слідчі дії, а з 2012 року слідчі (розшукові) дії являються дійовим 
інструментом у процесі розслідування і займають основне місце в до-
казовому праві, як засоби пізнавальної діяльності. Проте однозначно-
го визначення даної дефініції не існує, мало того, деякі автори не зовсім 
корректно визначають їх завдання. Теоретичні неузгоженності приво-
дять до неоднозначного розуміння практиками самого поняття слідчі 
(розшукові) дії і породжують ряд процесуальних помилок. 

Метою роботи є необхідність проведення аналізу теоретичних 
напрацювань з метою їх узагальнення, в тому числі, розгляду пев-
них практичних проблем, які потребують обговорення. 

Виклад основного матеріалу. Тривалий час в наукових роботах 
як в кримінальному процесі, так і в криміналістиці не було одно-
значного наукового і законодавчого визначення поняття “слідча 
дія”, його різновидів та змісту. Дана проблема і сьогодні продовжує 
залишатися відкритою і актуальною. 
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Аналізуючи норми Кримінальних процесуальних кодексів 
України 1921, 1927 та 1961 років, слід зазначити, що законодавець 
не використовував однозначного тлумачення поняття “слідчі дії”.  
Навіть у Кримінальному процесуальному кодексі 2012 року не да-
ється окреме визначення поняття “слідча дія”, лише у ст. 223 “Вимо-
ги до про проведення слідчих (розшукових) дій” у першому абзаці 
вказано, що слідчі (розшукові) дії є діями, які спрямовані на збиран-
ня або перевірку доказів у конкретному кримінальному проваджен-
ні. Об’єднання по суті різних дій (слідчих і розшукових) вносить 
ще більшу невизначеність, що існувала і до цього. Оскільки Закон 
“Про оперативно розшукову діяльність” та інші нормативні доку-
менти не передбачають слідчого, як суб’єкта розшукової діяльності. 

Аналіз наукових робіт показує, що у певних випадках їх зміст 
передбачав розширене тлумачення, коли під слідчими розумілися 
всі процесуальні дії слідчого, які він вчиняє під час розслідування 
кримінальної справи. У вузькому значенні під слідчими діями ро-
зуміли лише ті, які направлені на безпосереднє вирішення завдань 
доказування. В теорії наук кримінального процесу і криміналістики 
відсутнє однозначне визначення поняття “слідчі дії”. Так, деякі нау-
ковці розуміють під слідчими діями всі процесуальні акти слідчого, 
що вчиняються ним під час розслідування злочину: цю думку поді-
ляють О. М. Ларін, І. М. Лузгін, І. Ф. Герасимов [1, 148–149; 2, 58–59;  
3, 30]; деякі – виділяють групи слідчих дій для надання особам ста-
тусу учасників кримінального процесу; припинення злочину та 
притягнення винних до відповідальності, забезпечення прав осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочинстві [4, 49–51; 5, 183]. 
Частина дослідників дотримуються точки зору про включення до 
слідчих дій лише тих з них, які виконують функції збирання, пере-
вірки, дослідження, оцінки доказів [6, 19; 7, 205; 8, 296]. 

Поняття “слідчі дії” здавна відоме в історії вітчизняного кримі-
нального судочинства. У Статуті кримінального судочинства 1864 
року цей термін був використаний для відокремлення процесу-
альних дій судового слідчого від тих дій, які виконувались чинами 
поліції. Зміст низки статей Статуту (ст. 491 та ін. гл. 12) та рішень 
вищих судових інстанцій свідчать про те, що під слідчими діями ро-
зумілося досить широке коло процесуальних дій та рішень, в тому 
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числі й заходи судової влади, яка уособлювалася судовим слідчим, 
зокрема постанови про зупинення періодичних видань, обрання за-
побіжних заходів, притягнення як обвинуваченого [9, 126]. 

У перших роботах з криміналістики автори також зверталися до 
терміну “слідча дія”, не з’ясовуючи їх відмінності від решти дій, що 
здійснюються слідчим під час розслідування злочину. Так, в “Осно-
вах уголовной техники” С. Н. Трегубов веде мову про слідчі дії на 
місці злочину, до яких включає всі дії, які вчиняються слідчим на 
місці події: складання плану, фотографування місця події, зовніш-
ній огляд трупа, розшук і огляд знарядь злочину та їх ідентифікація 
тощо. Поряд з цим автор зазначає про особливо вагоме значення 
таких слідчих дій як огляд, обшук, освідування, дослідження речо-
вих доказів [10, с. 16–61]. 

Тобто, законодавцем, вченими, судовою владою ототожнювали-
ся поняття “слідчі дії – дії слідчого”, відбувалося їх розширене юри-
дичне тлумачення. 

На основі аналізу радянського кримінально-процесуального за-
конодавства О. В. Горбачов робить висновок про те, що в період після 
1917 року термін “слідчі дії” потерпів різні, навіть парадоксальні змі-
ни у своєму змісті. Так, у КПК 1927 року цей термін згадувався лише 
в розділі про судовий розгляд (ст. 261), а дії органів досудового слід-
ства охоплювалися поняттям “заходи” чи навіть “напрями” (ст. 223);  
натомість у кодексі були регламентовані правила проведення огля-
ду, обшуку, допиту та інших слідчих дій. До часу прийняття Основ 
кримінального судочинства 1958 року значення терміну “слідча дія” 
в розумінні заходів, що виконувалися слідчим, було неконкретизо-
ваним. У ст. 29 Основ кримінального судочинства подається пере-
лік невідкладних слідчих дій, які дозволялося виконувати органам 
дізнання при розслідуванні кримінальних справ, досудове слідство 
в яких було обов’язковим, проте визначення поняття “слідчі дії”  
та їх повний перелік залишалися нез’ясованими [9, 126–127]. 

Ця проблема не втратила своєї актуальності і після прийнят-
тя Кримінально-процесуального кодексу України від 28.12.1960 зі 
змінами та доповненнями [11], де використовувався термін “слід-
чі дії” більше 80 разів, але дефініція поняття була відсутньою. Як 
ми вже зазначали, ст. 223 Кримінального процесуального кодексу  
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України [12] передбачає прогресивні зміни, проте її норми вимага-
ють суттєвого доповнення та удосконалення. Потреба наукових до-
сліджень слідчих дій є гострою та нагальною, адже тривалий час ця 
проблема, не зважаючи на зауваження науковців [9, 128; 13, 46; 14, 
176], залишається невирішеною. 

Юридичні поняття не є лише гносеологічними та комунікатив-
ними засобами. Передусім, вони створюються та використовуються 
з метою правової регламентації буття, адже саме за допомогою юри-
дичних понять визначаються умови, способи та наслідки правових 
дій. Тому адекватне розуміння змісту юридичних понять є запору-
кою правильного поводження у правовому полі [15, 29]. Оптималь-
ний вихід із даної ситуації – застосування дефініції – (лат. definitio) –  
коротке визначення якогось поняття [16, 205]. Дефініція поняття 
передбачає проведення дослідницької роботи зі з’ясування його 
сутності через виділення характерних ознак, які у своїй сукупності 
забезпечують його однозначність. 

Призначення норми-дефініції вбачається у визначенні точних 
законних підстав і умов застосування такої норми. При цьому зміст 
норми закону розраховано на автономну стабільність, довгостро-
ковість [9, 129]. Дефініція “слідчі дії” вимагає чіткого виділення ос-
новних характерних ознак, що відображають відмінний характер 
інституту слідчих дій від інших процесуальних і не процесуальних 
різновидів діяльності. На нашу думку, однозначна об’єктивна дефі-
ніція може бути досягнута лише за умови виділення таких основних 
характерних ознак шляхом ґрунтовного дослідження наукової літе-
ратури, норм кримінально-процесуального законодавства та ана-
лізу слідчої практики. Науковці неоднозначно виділяють ознаки 
слідчих дій: так, М. П. Гутерман називає процесуальний характер, 
необхідність достатніх підстав (фактичних, а для деяких і юри-
дичних); здійснення уповноваженим суб’єктом; проведення у ме-
жах досудового слідства; тактична обґрунтованість і вибірковість; 
внутрішня структура [17, с. 9]. С. А. Шейфер розглядає слідчу дію 
в якості пізнавальної діяльності слідчого, як об’єкт правового регу-
лювання та акт правозастосування [18, с. 104–119]. І. Є. Биховський 
вказує на пізнавальний характер слідчої дії, провадження її в ста-
дії досудового розслідування і при розслідуванні нововиявлених  
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обставин, процесуальну регламентацію, що визначає порядок вияв-
лення, дослідження, фіксації та вилучення доказів [19, 6]. 

В. К. Лисиченко, І. І. Когутич зазначають про вирішення завдань 
встановлення негативних обставин, які набувають значення доказу у 
справі [20, с. 94]. О. В. Горбачов як обов’язкову ознаку слідчої дії на-
зиває її проведення після порушення кримінальної справи [9, 30]; цю 
думку підтримують і М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. П. Шибіко. [21, 210]. 

Е. Ф. Куцова, В. М. Тертишник характерною ознакою слідчих дій 
вважають їх примусовий характер [8, 296], вказуючи, що примусова 
природа притаманна слідчим діям і вони є підвидом заходів кримі-
нально-процесуального примусу [22, 34–35]. 

Проте значна частина слідчих дій має добровільний характер, 
проходить в атмосфері взаєморозуміння і співробітництва, що, 
безумовно, виключає можливість застосування заходів державного 
примусу. Наприклад, розповсюдженою є ситуація, коли учасники 
слідчих дій (потерпілі, свідки), зацікавлені в розслідуванні кримі-
нальної справи і викритті винних, сприяють провадженню слідчих 
дій, подають слідчому докази відповідно до ст. 225 КПК України. 
Також, відповідно до ст. 63 Конституції України, будь-яка особа не 
несе відповідальності за відмову давати показання чи пояснення 
щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, коло яких визначається 
законом [23, с. 17], що виключає можливість застосування примусу 
навіть при відмові підозрюваного, обвинуваченого, свідка, потерпі-
лого повідомити дані слідчому. Такі слідчі дії як огляд місця події, 
огляд предметів, документів (ст. 237 КПК України), лише за певних 
умов припускають можливість застосування примусу. 

Виходячи із зазначеного, недоречно відносити до обов’язкових 
ознак слідчих дій примусовий характер, доцільною є лише вказівка 
на те, що у певних випадках, коли з’ясувати істину у справі іншим 
способом неможливо, провадження слідчих дій може забезпечува-
тися законними заходами державного примусу. 

На наш погляд, не можна погодитися з думкою науковців, які 
відносять до слідчих дій ті акти діяльності слідчого, які не вказа-
ні у кримінально-процесуальному законодавстві. Так, О. М. Ларін 
вказує на те, що всі процесуальні акти, в яких безпосередньо реа-
лізуються правовідносини слідчого з іншими особами, залученими 
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чи допущеними до розслідування, є слідчими діями і підлягають за-
кріпленню у відповідній процесуальній формі, якщо навіть в законі 
вони не визначені як слідчі дії [24, 101]. Так вважає і В. А. Сас, зазна-
чаючи, що фактичний стан речей і процесуальні законоположення 
не обмежують коло слідчих дій, якщо вони відповідають юридич-
ним вимогам [25, 83]. 

Ми вважаємо, що закріплення та регламентація слідчої дії в КПК 
України – обов’язкова умова її проведення. На це вказує І. Є. Бихов-
ський, слушно зазначаючи, що невірною є думка окремих проце-
суалістів і практика деяких слідчих, котрі вважають правомірним 
проведення слідчої дії, не передбаченої законодавством [26, 35]. 

Позиція неухильного дотримання вимог кримінально-процесу-
ального законодавства при визначенні кола слідчих дій та їх прак-
тичної реалізації обґрунтовується специфікою слідчої діяльності, 
оскільки основним джерелом формування її структури і змісту 
компонентів, регулятором їх взаємозв’язків є закон [27, 35]. 

Як вказує В. Т. Маляренко, засада законності є джерелом підви-
щеної небезпеки як для окремої особи, так і для суспільства в ціло-
му. Встановлені законом способи збирання і фіксації доказів є га-
рантією достовірності інформації про фактичні обставини справи. 
Відомості, одержані внаслідок провадження слідчих (розшукових) 
дій, можуть бути доказами лише за умови неухильного додержання 
вимог кримінально-процесуального закону [28, 43–79]. 

У роз’ясненнях Пленуму Верховного Суду України вказується на 
необхідність забезпечення верховенства закону у кримінально-про-
цесуальному судочинстві. Так, у постанові № 9 “Про застосування 
Конституції України при здійсненні правосуддя” від 01.11.1996, п. 
19 вказується, що докази слід вважати одержаними незаконним 
шляхом, коли їх збирання і закріплення здійснено з порушенням 
гарантованих Конституцією України прав людини і громадянина, 
порядку, встановленого кримінально-процесуальним законодав-
ством, або не уповноваженою на це особою чи органом, або за до-
помогою дій, не передбачених процесуальними нормами [29, 63]. 

Тобто застосування з метою отримання доказів у справі дій, не пе-
редбачених кримінально-процесуальним законодавством, недотри-
мання вимог їх правової регламентації, тягне за собою порушення  
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процесуальної форми, втрату доказового значення отриманих ре-
зультатів. Закріплена в законі процесуальна форма слідчої дії дає 
можливість учасникам кримінального судочинства переконатися у 
правомірності слідчої дії, суб’єктам доказування оцінити отрима-
ні докази з точки зору їх належності, допустимості і достовірності  
[30, с. 10], що в цілому впливає на якість правозастосовчої діяльно-
сті у процесі досудового слідства. 

Крім того, право на провадження слідчих (розшукових) дій вини-
кає за наявності фактичних і правових (юридичних) підстав. Фактич-
ні підстави передбачають існування фактичних даних, що виклика-
ють необхідність провадження певної слідчої дії з метою отримання 
доказів у справі. Правові підстави провадження слідчих дій мають 
комплексний правовий характер і включають додержання положень 
про компетентність суб’єкта кримінально-процесуальної діяльності, 
час, з якого виникає право провадження слідчої дії, дотримання вста-
новленої підслідності у процесі досудового слідства. 

Підсумовуючи, слід підкреслити, що однією з визначальних ха-
рактерних ознак поняття “слідча дія” є закріплення та регламента-
ція порядку її провадження нормами кримінально-процесуального 
законодавства. 

Наступна характерна ознака слідчих (розшукових) дій випли-
ває з положення, що сутність діяльності з розслідування злочинів 
полягає у встановленні об’єктивної істини у кримінальній справі, 
а дії суб’єктів кримінального процесу під час досудового слідства 
направлені на її з’ясування. 

Об’єктивна істина, крім кримінального судочинства, де її встанов-
лення є обов’язковим [31, 120], проявляється у всіх сферах суспіль-
ного життя і є однією з найвищих гуманістичних цінностей людини  
[32, 168–171]. Об’єктивна істина у кримінальній справі досягається 
під час доказування, через виконання суб’єктом на основі вимог за-
кону та свого внутрішнього переконання комплексу як слідчих (роз-
шукових) дій, так і складних розумових операцій, спрямованих на 
встановлення всіх обставин для правильного вирішення справи. 

У процесі доказування саме шляхом застосування слідчих (роз-
шукових) дій відбувається збирання, дослідження, оцінка і викори-
стання доказів. Проте шляхом дослідження праць вітчизняних нау-
ковців вдалося дійти висновку про те, що вчені наділяють слідчі дії 
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дещо відмінними функціями у забезпеченні процесу доказування. 
Результати вивчення праць зарубіжних вчених свідчать, що у інших 
країнах положення доказового права та значення у ньому слідчих 
дій відрізняються між собою [33; 34; 35]. 

Так, С. А. Шейфер вважає, що слідчі дії є способом збирання 
доказів [36, 65]; О. Р. Михайленко включає до кола вирішуваних 
ними завдань функції перевірки [37, 16]; В. Т. Нор, М. М. Михеєнко,  
В. П. Шибіко відносять до функцій слідчих дій виявлення, фіксацію 
та перевірку доказів у кримінальній справі [21]; Є. Г. Коваленко – 
збирання, закріплення, перевірку та оцінку доказів [38, с. 114–115], 
Капліна О. В., Грошовий Ю. М. – спосіб збирання доказів [39, 234]. 

Першою функцією слідчих дій є збирання – початковий етап, 
стадія накопичення доказового матеріалу у справі, що складається 
із системи дій виявлення, отримання, фіксації, вилучення і збере-
ження доказів. До процесу збирання доказів висувається ряд вимог, 
які на думку А. Р. Бєлкіна, полягають у дотриманні законності, за-
безпеченні повноти зібраного у справі доказового матеріалу, своє-
часному збиранні доказів, дотриманні необхідних гарантій досто-
вірності отриманої інформації [40, 148]. 

Сутність процесу збирання доказів значною мірою залежить від 
того, у якому аспекті він розглядається: в аспекті кримінально-про-
цесуальної чи криміналістичної науки. Науковці-процесуалісти 
більш поглиблено досліджують особливості кримінально-процесу-
альної регламентації способів збирання, формалізовані операції, які 
при цьому відбуваються. Криміналісти, навпаки, детально і творчо 
розглядають змістовну частину збирання, включаючи до неї і дії, які 
передують, супроводжують, сприяють реалізації таких операцій. 

Проте і процесуалісти, і криміналісти єдині у тому, що збирання 
доказів під час провадження слідчих (розшукових) дій починається 
з виконання пошукових операцій. Їх сутність полягає у виявленні 
слідів злочину, речових доказів тощо, що здійснюється на основі 
складної розумової діяльності – моделювання події злочину з ме-
тою визначення місць можливого знаходження доказів чи визна-
чення кола осіб, в показаннях яких вони можуть мати місце. Потім 
для їх виявлення застосовуються процесуальні, організаційні, тех-
ніко-криміналістичні, тактичні засоби, методи і прийоми. 
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Друге завдання, яке вирішує слідчий внаслідок застосування 
слідчих (розшукових) дій, – дослідження доказів, тобто пізнання 
суб’єктом доказування їх змісту відносно дотримання вимог досто-
вірності, належності, допустимості та достатності. 

Достовірність передбачає істинність доказу та його джерела, що 
вірно й адекватно відображають матеріальні та нематеріальні сліди 
злочину. Під належністю розуміється зв’язок доказу з предметом 
доказування та обставинами справи, що мають значення для роз-
слідування справи. Допустимість доказу визначає законність, пра-
вомірність використання доказу і його джерела для встановлення 
істини у справі. Доказ вважається достатнім за умови, коли він сам 
чи в сукупності з іншими доказами дає можливість встановити пе-
редбачені законом обставини справи на тому рівні знання про них, 
що необхідний для прийняття подальшого рішення. 

Оцінка доказів здійснюється слідчим у формі логічного, ро-
зумового процесу визначення ролі та значення зібраних доказів. 
Дослідження і оцінка доказів тісно пов’язані між собою, оскільки 
з’ясування достовірності, належності, допустимості та достатно-
сті доказів здійснюється у процесі складної розумової діяльності 
і провести чітку межу між цими процесами надзвичайно складно. 
Відмінність між цими різновидами діяльності слідчого під час про-
вадження слідчих (розшукових) дій полягає в тому, що дослідження 
здійснюється як через практичні дії, так і розумові операції, а оцін-
ка відбувається внаслідок розумової діяльності. З цього приводу  
С. М. Сівочек зазначає, що суб’єкти доказування повинні орієнту-
ватися на ретельне дослідження та оцінку як відомостей про факти, 
так і процесуальних джерел доказів [40, 7–8]. 

Заключним завданням слідчих (розшукових) дій є використан-
ня доказів, тобто їх безпосереднє залучення для підтвердження 
чи спростування певного факту шляхом розумової, операційної 
(діяльністної), психологічної активності суб’єкта розслідування. 
Функція використання доказів є заключним етапом роботи з дока-
зами у структурі слідчої дії, оскільки після їх збирання, досліджен-
ня і оцінки суб’єкт доказування оперує ними, застосовує з певною 
практичною метою, за допомогою чого вирішує завдання встанов-
лення істини у кримінальній справі. Діяльність з використання 
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доказів передбачає: висунення та обґрунтування слідчим версій; 
прийняття процесуальних і організаційно-тактичних рішень; пе-
ревірку версій та іншої інформації (шляхом співставлення змісту 
доказової інформації, отриманої в результаті провадження одні-
єї чи декількох слідчих (розшукових) дій, з метою підтвердження 
чи спростування їх узгодженості між собою); отримання нової ін-
формації (застосування на основі наявної доказової інформації ін-
ших слідчих (розшукових) дій чи надання доручень на проведення 
оперативно-розшукових заходів); моделювання (дозволяє виявити 
зв’язки між отриманою доказовою інформацією та побудувати її 
цілісну систему); використання інформації для подолання протидії 
розслідуванню (з метою нейтралізації дій осіб, які чинять проти-
дію) тощо. 

Висновки. Процес розслідування злочинів передбачає застосу-
вання комплексу різноманітних процесуальних і не процесуальних 
заходів, які здійснюються відповідно до приписів кримінально- 
процесуального законодавства та направлені на вирішення його  
завдань. 

Слідчі (розшукові) дії є окремим видом процесуальних дій, що 
проводяться з метою збирання, дослідження, оцінки й використання 
доказів уповноваженою службовою особою відповідно до вимог кри-
мінального процесуального закону у процесі розслідування злочину. 

Актуальним питанням є дослідження і визначення понять нег-
ласних слідчих (розшукових) дій, але оскільки автори обмежені 
об’ємом публікації, тож лише зазначимо, що такі дії не можуть бути 
різновидом слідчих (розшукових) дій як це зазначено у ст. 246 КПК 
України. Навіть той факт, що законодавець виносить їх в окрему 
главу, вже підтверджує даний роздум. Тому необхідне подальше об-
говорення зазначених проблем, можливо навіть уточнення та роз-
ширення таких дій. 
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Анотація
Наукова публікація присвячена проблемам слідчих (розшукових) дій, пріори-

тетним напрямам теоретичної думки щодо окремих проблем, які виникають як в 
теорії, так і практиці. Автори аналізують думки науковців і приходять до висновків 
про те, що вчені наділяють слідчі (розшукові) дії дещо відмінними функціями у за-
безпеченні процесу доказування. Оскільки в інших країнах положення доказового 
права та значення у ньому слідчих дій відрізняються між собою, постає необхід-
ність в їх узагальненні визначення понять та завдань. 

Annotation
The article deals with the definitions of the investigation (investigative) action, 

priorities of theoretical reflections on the formation of definition study. The author analyzes 
the work of scientists, through which comes to a number of conclusions that there are no 
a unified approach to the definition of the functions of investigative actions, and the rules 
of evidence in other states, their value is different in the works of scientists. Therefore, the 
author proposes the formation of the concept and objectives of the investigative actions, 
taking into account groundwork of scientists from different countries. 


