
Науковий вісник ЛНУВМБТ імені С.З. Ґжицького                 Том 12 № 3(45) Частина 4, 2010 

 35

УДК 636.592.087..637.54.05 
Максімовська С.В., аспірант ©, (maksimovskaya@i.ua) 

Харківська державна зооветеринарна академія 
 

ВПЛИВ ПРОБІОТИКУ «БАЙКАЛ» ЕМ 1У НА ЯКІСТЬ М’ЯСА ІНДИЧАТ 
 

У статті вивчено вплив пробіотику«БАЙКАЛ» ЕМ 1У  на технологічні 
показники м’яса індичат. 
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Вступ. Однією з основних проблем у розведенні та вирощуванні індичат 

є погане збереження добового молодняку та й подалі втрати на відгодівлі. 
Причиною цього є фізіологічні особливості індичат – їх кишково-шлунковий 
тракт дуже чутливий до навіть незначного погіршення умов утримання. 
Малопомітні температурні коливання та зміни у раціоні можуть бути причиною 
значного знищення сапрофітної мікрофлори та заміщення її патогенною, що 
приводить до загибелі багатьох птахів[1,3,10]. 

В найпростішому розумінні “пробіотик” – це бактерійний препарат, що 
містить у собі живу корисну мікробну культуру, яка розмножується і шляхом 
природної конкуренції не дає розвиватися шкідливим мікробам, збудникам 
хвороб. Таким чином пробіотик є альтернативою антибіотику для профілактики 
хвороби, або доповненням до останнього у разі лікування захворювання. 
Сучасні пробіотики є складними комплексами, які об’єднують іноді до десятка 
різних видів корисних мікроорганізмів, деякі містять багато допоміжних 
речовин, на зразок вітамінів[2,5]. 

Дослідження  довели ,  що  використання  пробіотику  «БАЙКАЛ» 
ЕМ 1У значно покращує показники збереження поголів’я, як у добового 
молодняку, так і у критичні періоди[6,7]. Але при використанні деяких 
підтримуючих препаратів, що дозволяють покращити показники збереженості 
молодняку, з’являється вірогідність погіршення якості кінцевого продукту - 
м’яса індичат. В теперішній час помітна тенденція до збільшення вимог 
стандартів, щодо якості продуктів тваринництва. Тому проблема надходження у 
м'ясо сторонніх речовин, що погіршують його якість є дуже актуальною[4,8]. 

Мета роботи - вивчити вплив пробіотику  «БАЙКАЛ» ЕМ 1У на 
фізичні, органолептичні, ветеринарно-санітарні показники м’яса індичат. 

Матеріал та методи. Дослідження проходили в період 2008-2009 рр. 
Об’єктом досліджень були тушки індичат білої широкогрудої породи. У 175 – 
денному віці був проведений контрольний забій індичат, що отримували 
пробіотичний препарат «БАЙКАЛ» ЕМ 1У різними дозами та утримувалися в 
однакових умовах. Для оцінки якості м’яса було вибрано 3 голови з контрольної 
групи, 3 голови з 1 дослідної групи, яка отримувала з кормом препарат 
«БАЙКАЛ» ЕМ 1У дозою 0,2 мл/кг живої ваги та 3 голови з 2 дослідної групи, 
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що отримувала з кормом препарат «БАЙКАЛ» ЕМ 1У дозою 0,4 мл/кг живої 
ваги. 

Фізичними методами виявляли масу патраної тушки, індекс м’ясності, 
вихід їстівної частини, вихід м’язів, м’ясистість кілю, стегна, гомілки, здатність 
до зберігання. 

Органолептичні досліди проводили згідно ДОСТ 7269-79 «Мясо птицы. 
Методы отбора образцов. Органолептические методы оценки качества». При 
цьому визначали зовнішній вигляд і колір поверхні тушки, стан м’язів на 
розрізі, їх консистенцію, запах, а також прозорість і аромат бульйону. 

Бактеріологічні досліди м’язової тканини проводили згідно ДОСТ 7769-
79 «Мясо птицы. Методы баканализа». 

Біологічну цінність і нешкідливість м’яса виявляли за кількістю 
інфузорій тетрахімена піріформіс(ТП), які розмножувались на пробах, що 
вивчались, протягом 4 діб культивування. Токсичність дослідних зразків 
враховували за наявністю інфузорій, що загинули, зміною їх форм, характеру 
руху та пригніченого росту ТП. 

Результати досліджень.  
У таблицях 1 і 2 представлено біометрично оброблені результати 

анатомічного, морфологічного аналізу тушок піддослідних індиків. 
 
 

Таблиця 1.  
Результати анатомічного аналізу тушок піддослідних індиків 
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показники 
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Перша дослідна група 
M 439,3 158,7 180,5 207,6 24,3 138,1 103,2 3,7 30,0 23,8 
σ 65,33 8,69 11,32 14,86 0,22 6,70 3,79 0,01 0,28 0,17 

±m 187,62 6,15 8,00 10,51 0,16 4,74 2,68 0,01 0,20 0,12 
Cv 60,39 5,48 6,27 7,16 0,92 4,85 3,67 0,27 0,93 0,73 

Друга дослідна група 
M 591,3 205,8 234,1 269,2 31,5 179,13 133,8 4,8 38,9 30,9 
σ 70,33 189,49 245,10 326,08 4,40 145,06 80,31 0,13 6,90 4,40 

±m 171,05 133,99 173,31 230,58 3,11 102,58 56,79 0,09 4,88 3,11 
Cv 59,22 92,07 104,72 121,10 14,01 80,98 60,02 2,71 17,73 14,23 

Контрольна група 
M 406,8 150,6 171,2 197,0 23,0 131,1 97,9 3,5 28,5 22,6 
σ 68,03 22,50 29,01 38,89 0,54 16,97 9,49 0,01 0,79 0,54 

±m 62,25 15,91 20,51 27,50 0,38 12,00 6,71 0,01 0,56 0,38 

Cv 54,64 14,95 16,95 19,75 2,36 12,95 9,69 0,38 2,77 2,40 
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Як видно із 1 та 2 таблиць, індичата, що отримували «БАЙКАЛ» ЕМ 1У, 
за більшістю технологічно-важливих якостей перевершують аналогічні 
показники у контрольної групи, що є ще одним свідоцтвом позитивного впливу 
пробіотику. Помітно, що м'ясо індичат 2 дослідної групи, які отримували 
пробіотик у більшій кількості 0,4мл/кг живої ваги, за технологічними якостями 
достовірно не відрізняються від м'яса індичат 1 дослідної групи, яка отримувала 
препарат «БАЙКАЛ» ЕМ 1У в дозі 0,2 мл/на кг живої ваги. 

Таблиця 2.  
Результати обвалки тушок піддослідних індиків, г 
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Перша дослідна група  
M 4111 439 1022 728 483 302 286 2821 3260 142 113 193 156 248 851 
σ 5839 265 444 106 787 36 100 1692 3145 24 4 129 550 352 716 
±m 412 188 314 75 556 26 71 1196 2224 17 3 91 389 249 507 
Cv 142 60 43 15 163 12 35 60 96 17 4 67 354 142 84 

Друга дослідна група  
M 5332 591 1396 932 614 389 399 3729 4321 182 136 221 189 282 101 
σ 5456 307 4692 3390 812 3661 1334 617 906 104 81 332 111 90 323 
±m 258 217 3318 2397 574 2589 944 4365 6408 74 57 235 78 64 230 
Cv 233 519 336 364 132 941 334 1655 2098 57 60 150 59 32 322 

Контрольна група  
M 3900 407 1012 693 430 280 272 2687 3094 138 106 166 149 248 807 
σ 5322 88 259 604 148 240 544 5530 6958 22 51 16 366 264 1559 
±m 106 62 183 427 105 170 384 390 4920 15 36 12 259 187 11 
Cv 387 22 26 87 34 86 200 206 225 16 48 10 246 107 193 

Щоб удосконалитись у цієї закономірності, було проведено аналіз тушок 
піддослідних індиків за індексом м’ясності, результати наведено у табл. 3. 

Як видно із таблиці 3 дослідні групи достовірно відрізнялись від 
контрольної групи за індексом м’ясності і перевищували її. Оцінка тушок 
піддослідної птиці за індексом м’ясності підтвердила припущення, що 
використання пробіотичного  препарату «БАЙКАЛ» ЕМ 1У в цілому сприяє 
підвищенню продуктивних якостей індичат, і позитивно впливає на бажані 
органолептичні показники. 

Для комплексної оцінки впливу пробіотику «БАЙКАЛ» ЕМ 1У не лише на 
кількісні, а і на якісні показники м’яса піддослідних індиків, було проведено 
дегустаційну оцінку м’яса та бульйону. Органолептична оцінка м'яса індичат 
показала, що тушки через 24 години після забою були добре знекровлені, колір 
м'яса блідо-рожевий, мали суху поверхню, м'язи на розрізі не залишали вологої 
плями на фільтрувальному папері. Консистенція м'яса у всіх досліджуваних 
тушках була цупкою, ямка при натискуванні виповнювалась швидко запах 
специфічний, відповідний свіжому м’ясу птиці. 
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Таблиця 3.  
Індекси м’ясності тушок піддослідних індиків. 

Біометричні 
показники 

Індекс м’ясності вагові Індекс м’ясності лінійні: 

Туші Кіля Стегна Гомілки Крила Туші Кіля Стегна Гомілки 

Перша дослідна група  
M 3,31 8,12 6,04 2,58 1,84 71,27 66,37 33,70 22,10 
σ 0,0082 0,0117 0,0448 0,0356 0,0939 55,5433 38,6033 42,7300 0,0900 

±m 0,0058 0,0083 0,0317 0,0252 0,0664 39,2751 27,2967 30,2147 0,0636 
Cv 0,2482 0,1620 0,6967 1,4215 4,7665 77,9373 58,1668 126,7953 0,4072 

Друга дослідна група  
M 3,33 7,34 6,55 2,59 1,90 66,63 58,37 35,53 20,27 
σ 0,002 0,003 0,026 0,010 0,042 11,853 0,263 60,103 2,013 

±m 0,001 0,002 0,018 0,007 0,030 8,382 0,186 42,499 1,424 
Cv 0,057 0,034 0,381 0,376 2,047 17,789 0,451 169,146 10,134 

Контрольна група  
M 3,08 7,14 5,37 2,49 1,66 64,60 57,65 30,51 19,87 
σ 0,005 0,132 0,235 0,001 0,030 1,143 60,423 20,410 5,130 

±m 0,004 0,094 0,166 0,000 0,021 0,808 42,726 14,432 3,627 
Cv 0,156 1,802 3,579 0,025 1,584 1,770 104,805 66,896 25,308 

 
Таблиця 4.  

Дегустаційні дослідження м’яса та бульйону тушок піддослідних індичат. 
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Перша дослідна група   
M 4,35 4,22 4,31 4,36 4,35 4,68 4,05 4,49 4,64 4,29 4,33 
σ 0,295 0,034 0,314 0,116 0,070 0,114 0,767 0,213 0,625 0,373 0,253 
±m 0,208 0,024 0,222 0,082 0,050 0,080 0,542 0,150 0,442 0,264 0,179 
Cv 6,806 0,789 7,226 2,713 1,679 2,858 18,309 5,091 14,624 8,550 6,178 

Друга дослідна група   
M 4,39 4,31 4,45 4,59 4,54 4,38 4,42 4,49 4,27 4,33 4,423 
σ 0,032 0,041 0,214 0,273 0,059 0,029 0,164 0,022 0,088 0,314 0,076 
±m 0,023 0,029 0,151 0,193 0,041 0,020 0,116 0,015 0,062 0,222 0,054 
Cv 0,786 0,949 5,154 6,836 1,421 0,741 4,621 0,514 2,085 8,000 1,929 

Контрольна група   
M 4,45 4,08 4,247 4,193 3,97 4,04 4,06 4,15 4,14 3,89 4,01 
σ 0,020 0,177 0,156 0,353 0,232 0,025 0,194 0,052 0,073 0,034 0,030 
±m 0,014 0,125 0,110 0,250 0,164 0,017 0,137 0,037 0,052 0,024 0,021 
Cv 0,460 4,248 3,976 9,454 5,836 0,627 4,995 1,356 1,762 0,886 0,763 

Дегустаційний аналіз складався у кінцеву оцінку м’яса та бульйону за 
п’ятибальною шкалою. М'ясний сік – прозорий, запах при варінні специфічний, 
притаманний м'ясу індичат. Бульйон прозорий і ароматний. Дегустаційна 
оцінка виявила ідентичність аромату, смаку, консистенції, соковитості м'яса 
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тварин в контрольній і дослідних групах. Біометрично оброблені данні 
зведеного дегустаційного листа досліджень м'яса та бульйону індичат наведено 
у табл. 4. 

Як можна побачити з таблиці, дегустаційна оцінка м’яса індиків всіх 
трьох піддослідних груп не має суттєвих відмінностей, що дозволяє судити про 
відсутність негативного впливу використання препарату «БАЙКАЛ» ЕМ 1У на 
якісні показники кінцевого продукту. 

В результаті бактеріологічного аналізу встановлено, що в м’ясі індичат 
та внутрішніх органах зразків, що досліджувалися в раціон яких вводили 
пробіотик «БАЙКАЛ» ЕМ 1У не виявлено мікроорганізмів E.Coli, aures, 
бактерій роду Proteus, B.cereus та сульфітредуцируючих клостридій, 
сальмонели не виділені. 

Кількість патологічних форм клітин інфузорій становило в дослідних 
зразках м'яса 0,1-0,2%, контрольних - 0,2% (при нормі 0,1-1,0%). Токсико-
біологічні показники м’яса та жиру індичат показали, що виявлення 
токсичності для інфузорій не встановлено. Біологічна цінність м'яса(БЦМ) в 1 
дослідній групі становила 102,5±1,3%, в 2 дослідній групі -112,4±0,9%, що на 
7,5 та 12,4% відповідно вище порівняно з контролем. Звідси, застосування 
пробіотику «БАЙКАЛ» ЕМ 1У на біологічну цінність і нешкідливість продукту 
впливає позитивно. 

Висновки. Позитивний вплив використання пробіотичного препарату 
«БАЙКАЛ» ЕМ 1У на збереженість поголів’я індиків є лише одною із переваг 
його впровадження. 

Технологічні показники м’яса дослідних індичат показують економічну 
доцільність використання пробіотику «БАЙКАЛ» ЕМ 1У за рахунок 
збільшення м’ясної продуктивності птиці. 

Отримані результати дослідів свідчать про те, що впровадження 
індичатам пробіотику негативно не впливає на якість продукції. При цьому не 
тільки змінюється його біологічна цінність, а виявляється тенденція до її 
покращення. Ми припускаємо, що пробіотик «БАЙКАЛ» ЕМ 1У сприяє 
зв’язуванню в кишково-шлунковому тракті токсинів, продуктів метаболізму 
умовно-патогенних бактерій, що запобігає їх потраплянню в кровоносне русло, 
чим забезпечується покращення якості продукції. 
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Summary 

Maksimovska S.V. 
Kharkiv State Zooveterinary Academy 

THE INFLUENCE OF PROBIOTIC“BAIKAL”ON QUALITY OF THE 
TURKEY’S MEAT. 

In the article were described the influence of probiotic “Baikal” on the 
technological indexes of the turkey’s meat. 
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