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ВИВЧЕННЯ АНТАГОНІСТИЧНИХ ВЛАСТИВОСТЕЙ КОМПЛЕКСНОГО 

ПРОБІОТИЧНОГО ПРЕПАРАТУ «ПРАЙМІКС-БІОНОРМ-К». 
 

У статті наведено результати вивчення антагоністичних властивостей 
бактерій Lactobacillus acidophilus та Bifidobacterium bifidum, які є бактеріальною 
основою комплексного пробіотичного препарату «ПРАЙМІКС-БІОНОРМ-К», до 
бактерій виділених із вмісту кишечника свиней. Встановлено, що антагоністичні 
властивості штамів-антоганістів перевищують бактеріостатичні властивості 
деяких антибіотиків. 
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Вступ. Виробництво продуктів тваринництва значною мірою пов’язане зі 

збільшенням поголів'я, що призводить до змінення мікробного середовища 
виробничих територій. Складаються умови для швидкого розповсюдження 
інфекційних хвороб різної етіології, значне місце серед яких займають 
захворювання шлунково-кишкового тракту. Відомо, що умовно-патогенна 
мікрофлора, яка є нормофлорою травного каналу під дією різних стресових 
факторів може набувати патогенних властивостей. Антибіотикотерапія, яка 
використовується для профілактики й лікування інфекційних захворювань, може 
призвести до порушення мікроекології кишечника або сприяти посиленню ступеня 
вже існуючих ускладнень. Це також призводить до появи штамів, які 
відрізняються стійкістю до антибактеріальних препаратів і можуть викликати 
важкі захворювання, що не піддаються усуненню антибіотиками [1, 2, 3]. Надмірне 
застосування будь-якого антибіотика у будь якому випадку викликає збільшення 
кількості стійких бактерій [4, 5]. В умовах інтенсивного свинарства не можна 
відмовитись від вакцинації, дезінфекції, використання антибактеріальних та 
антигельмінтних препаратів, при відповідних рекомендаціях, але відновити 
нормальну мікрофлору після їх використання необхідно. Науковцями доведено про  
позитивний вплив пробіотиків [6, 7], пребіотиків [8, 9], та симбіотиків [10] на 
відновлення складу мікрофлори та запобігання її порушень у тварин різних видів 
[11, 12, 13]. Одним з таких пробіотиків є препарат «ПРАЙМІКС-БІОНОРМ-К». 

Метою нашої роботи було вивчення характеру антагоністичних 
взаємовідносин бактерій, які увійшли до складу комплексного пробіотичного 
препарату «ПРАЙМІКС-БІОНОРМ-К» із бактеріями кишечника свиней, які є 
потенційними збудниками кишкових інфекцій. 
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Матеріали і методи. Основою комплексного пробіоика «ПРАЙМІКС-
БІОНОРМ-К» є живі ліофілізовані бактерії видів Lactobacillus acidophilus та 
Bifidobacterium bifidum в концентрації 1×106 в 1 г препарату. Тест-культурами були 
штами бактерій Escherichia coli, Enterococcus faecalis, Staphylococcus aureus, 
Proteus vulgaris, Вacillus subtilis, які були виділені з калових мас свиней. 

Антагоністичні властивості бактерій вивчали методом перпендикулярних 
штрихів на агарі Ейкмана (10 см3 МПА + 3 см3 знежиреного молока) [14], а також 
на МПА з додаванням глюкози 2 % від об’єму. Для чого культуру 
передбачуваного штаму-антагоніста засівали на відповідне живильне середовище, 
щілину між краями кришки та дном чашки заливали розплавленим парафіном. 
Культури вирощували у термостаті при t=37° C, у продовж 48 год. Тест-культури 
підсівали до вирослого на поверхні агаризованого середовища досліджуваному 
штаму-антагоністу. Підсів призводили петлею з суспензії клітин, із концентрацією 
109 клітин в 1 см3. 

Чутливість до антибіотиків визначали методом дифузії в агарі (МПА з 
додаванням 2 % глюкози [15]) із застосуванням стандартних паперових дисків. 

Результати досліджень. Було вивчено характер взаємовідносин штамів з 
культурою антагоністом. Як видно із таблиці 1. штами-антагоністи 
Lactobacillus acidophilus та Bifidobacterium bifidum проявляли антагоністичну дію 
до усіх тест-культур використаних нами у дослідженнях. 

Таблиця 1.  
Антагоністична дія Lactobacillus acidophilus та Bifidobacterium bifidum 

Зона затримки росту, мм № 
з/п Вид мікроорганізму агар Ейкмана МПА + 2 % глюкози 
1 Escherichia coli 20 15 
2 Enterococcus faecalis 15 10 
3 Staphylococcus aureus 9 5 
4 Proteus vulgaris 12 10 
5 Вacillus subtilis 20 13 

Примітка: >  – 22 мм – чутливі; 
       15 – 22 мм – середньо чутливі; 
        < 15 мм – стійки 
 
Зона затримки росту на агарі Ейкмана в порівняні із зоною затримки на 

МПА+2 % глюкози була більшою для Escherichia coli и Enterococcus faecalis на 
5 мм, для Staphylococcus aureus на 4 мм, для Proteus vulgaris на 3 мм та 
Вacillus subtilis на 7 мм. На агарі Ейкмана ми спостерігали більш значний прояв 
антагоністичних властивостей у порівнянні з ростом на МПА із додаванням 2 % 
глюкози. Цей факт можна пояснити значно більшою концентрацією живильних 
речовин у агарі Ейкмана та, як наслідок, сильнішою активацією антагоністичних 
властивостей молочнокислих бактерій.  

Була вивчена чутливість виділених штамів мікроорганізмів та бактеріальної 
основи комплексного пробіотика «ПРАЙМИКС-БИОНОРМ-К» – 
Lactobacillus acidophilus та Bifidobacterium bifidum до антибіотиків (табл. 2). 
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Таблиця 2.  
Чутливість культур мікроорганізмів до антибіотиків 

Зона затримки росту, мм № 
з/п 

Назви 
антибіотиків B. bifidum та 

L.acidophilus E. coli E. faecalis S. aureus P. vulgaris В. subtilis 

1 Гентаміцин 25 20 19 10 16 22 
2 Неоміцин 17 12 10 22 13 12 
3 Стрептоміцин 15 13 13 10 10 19 
4 Канаміцин 16 14 15 12 11 21 
5 Тетрациклін 17 19 14 0 18 20 
6 Доксициклін 19 18 14 4 17 19 
7 Оксацилін 16 10 19 25 12 11 
8 Цефазолін 22 22 23 26 25 21 
9 Поліміксин 20 21 21 17 21 18 

10 Левоміцетин 16 18 19 13 18 18 
Примітка: >  – 22 мм – чутливі; 
       15 – 22 мм – середньо чутливі; 
       < 15 мм – стійки 
З даних наведених у таблиці 2. видно, що штами B. bifidum та 

L. acidophilus, які входили до пробіотичного препарату, були чутливими до 
гентаміцину, цефазоліну, поліміксину, а також мали середню чутливість до решти 
використовуваних антибіотиків. Культури E. coli мали чутливість до гентаміцину, 
цефазоліну, поліміксину, тетрацикліну, доксицикліну, левоміцетину. Культури 
E. faecalis були чутливими до гентаміцину, цефазоліну, поліміксину, левоміцетину. 
Культури S. aureus були чутливими до неоміцину, оксациліну, цефазоліну. 
Культури P. vulgaris були чутливими до цефазоліну, поліміксину. Культури 
В. subtilis були чутливими до гентаміцину, стрептоміцину, канаміцину, 
тетрацикліну, доксицикліну, цефазоліну, поліміксину, левоміцетину. 

Порівнюючи зони затримки росту тест-культур до антибіотиків (табл. 2) та 
антагоністичні властивості B. bifidum та L. acidophilus до тест-культур (табл. 1) 
можна зазначити, що для культур E. coli, штами-антагоністи володли більш 
вираженими антагоністичними властивостями аніж неоміцин, стрептоміцин та 
канаміцин. Для культур E. faecalis такими ж як і неоміцин. Антагоністичні 
властивості змішаної культури B. bifidum та L. acidophilus на S. aureus були вище 
за тетрациклін та доксициклін. Для P. vulgaris такими ж як і стрептоміцин. Для 
В. subtilis антагоністичні властивості B. bifidum та L. acidophilus були більше за 
неоміцин та оксацилін. 

Отже, з проведених досліджень можна зробити висновок, що 
альтернативою застосування антибіотиків у профілактиці та боротьбі з 
бактеріальною мікрофлорою може бути використання пробіотичних препаратів. 

Висновки. 
1. Мікроорганізми-пробіотики мають вираженішу антагоністичну властивість 

у відношенні до умовно-патогеної мікрофлори аніж досліджувані антибіотики. 
2. Альтернативою застосування антибіотиків у профілактиці та боротьбі з 

патогенною бактеріальною мікрофлорою може бути використання пробіотичних 
препаратів. 
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Вважаємо, що подальші дослідження у цьому напрямку зменшать 
антибіотиконавантаження на організм свиней на дорощуванні, що позитивно 
вплине на якість тваринницької продукції 
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Summary 

Kalashnikov V. O., Shapovalov S.O., Verzhak V.V. 
THE STUDY ANTAGONISTIC CHARACTERISTIC COMPLEX PROBIOTIC 

PREPARATION "PRIMIX-BIONORM-К" 
In article presentation to results of the study antagonistic characteristic bacteria 

Bifidobacterium bifidum and Lactobacillus acidophilus which are a bacterial base 
complex probiotic preparation "PRIMIX-BIONORM-К" to some bacteria chosen from 
bowelspig. It is installed that antagonistic characteristic bacteria-antagonistic exceed 
the repressing growing a characteristic some antibiotics. 
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