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,  [3] ( . 1). 

 1 
 

2003-2010 . 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

, 
 

% 15,1 13,7 11,9 11,2 14,2 13,0 12,8 13,8 

 

. 
. 

3059,8 4534,6 5751,6 6160,0 10850,9 11994,2 7949,9 8045,5 

 
 

 

  
 

312,9 445,3 612,3 992,9 986,5 1243,6 846,7 996,4 

  . .  - - - - 793,6 958,8 633,3 818,5 

 - - - - 192,9 284,8 213,4 177,9 

  
 

95,9 143,5 243,4 159,5 328,4 421,8 115,9 141,6 

 

 
 

 

527,3 808,5 991,7 954,7 - - - - 

 
 

 
  

1873,7 2717,5 3149,6 3489,2 7471,1 7664,8 4974,7 5051,7 

 250,0 419,8 754,6 563,7 2064,9 2664,0 2012,6 1855,8 

 
 

 2010 .,  2009 .,  
. , 

,  
2009 . .  – 141 (12,1 %),  – 97 (8,3 %), 

 – 75 (6,4 %)  – 73 (6,3 %) .  2009 . 
,  (13,0 %),  

 (34 % 
),  (21,2 %), -

 (20,0 %),  
 (14,1 %).  
,  

, ,  [3].  
, 
 

 2006-2010 . [3] ( . 2). 
,  2010 .  2685 

. ,  2007-2010 . 
, ,  
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 1,9 %. 
, ,  

, , , .  
,  

 9,8 % ,  
 75 % [3]. 

 2 
  

 2001-2010 . 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 
,  

 
.  % 

14,3 14,6 11,5 10,0 8,2 10,0 11,5 10,8 10,7 11,5 

 
 

 
, 
 

1421 1142 1482 1727 1808 1145 1419 1647 1893 2043 

. 
, 

 

469 430 606 645 690 424 634 680 753 479 

 
 

 
,* 

 

19484 22847 7416 3978 3152 2408 2526 2446 2685 2408 

 
 

610 520 710 769 657 786 881 758 641 663 

 
 
 

 
, % 

6,8 7,0 5,6 5,8 6,5 6,7 6,7 5,9 4,8 3,8 

 
,  2010 .  2685 

. ,  2007-2010 . 
, ,  

 1,9 %. 
, ,  

, , , .  
,  

 9,8 % ,  
 75 % [3]. 
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 2009 .  2008 . 
 5,6  45,8 ,  5,9 %  

. , ,  
,  67,9 %, ,  

 – 32,1 %.  
 

 – 17,0 %,  6321,4 , 
 – 15,6 %,  13386,7 ,  

 – 9,8 %,  1070,5 ,  – 
6,2%,  9361,0 , ,  

 – 5,3 %,  4515,9  [2, . 325].  
,  

 
 2007-2010 . ( . 3). 

 3 
 

 2001-2010 . . .) 
  

 
 

. . 

 
 

 
 
 

 
 

2001 1971,4 1654,0 55,8 58,5 203,1 
2002 3013,8 2141,8 45,5 264,1 562,4 
2003 3059,8 2148,4 93,0 130,0 688,4 
2004 4534,6 3501,5 63,4 112,4 857,3 
2005 5751,6 5045,4 28,1 157,9 520,2 
2006 6160,0 5211,4 114,4 176,2 658,0 
2007 10850,9 7999,6 144,8 321,8 2384,7 
2008 11994,2 7264,0 336,9 115,4 4277,9 
2009 7949,9 5169,4 127,0 1512,9 1140,6 
2010 8045,5 4775,2 87,0 2411,4 771,9 

 
,  2007-2010 .  

 
.  2010  

 61 %,  13,1 % ,  2009 .  
 2008 .,  85 %. 

 
 2007-2008 . ,  2010 .  

336,9 ,  1,5 % ,  2009 .  2010 
.,  2009 .,  

 [3]. 
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Summary 

Vinnik I.Y. 
Vinnytsya National Agrarian University 

 
CONSISTING AND PROSPECTS OF DEVELOPMENT OF INNOVATIVE 

ACTIVITY OF DOMESTIC ENTERPRISES IS OF CONTEXT OF 
ECONOMIC TRANSFORMATIONS 

 
Modern development of innovative sphere status is analysed in Ukraine. The 

basic problems of development of innovative activity are considered and measures are 
offered on its development. It is set that development of innovative activity must 
become nevidemnoy by component part of reformation of economy of country. 
Insufficient attention to development of scientific and technical sphere results in 
structural deformation of economy and prevailing of low technologie productions, 
what littlereceptive to scientific achievements and can not provide the increase of 
competitiveness of economy. 

Key words: innovation, innovative activity, innovative potential. 
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