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[4, .77]  
 53%  (  – 30%), 

 – 34,7%,  – 12,3%.  
 ( .1),  

 6,3%,  –  3%,  
 0,6%  

 - 7,2%.  
 

,  
 (  – 

71,3%,  – 57,0%,  – 46,1%). 
 1 

*, (%) 
 

 2000 2010 

 59,7 59,3 
 35,1 33,1 

 35,3 35,6 
 31,2 31,8 

 0,4 0,4 
 1,9 2,0 

 5,0 5,1 
* :  [5]. 
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.2.  

 2010  
 2%.  

,  –  1,5-2 
 ( ),  –  

.  
 

 13%. ,  
, .  
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 2 
 

, (%) 
 

 
 

 
  

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 

 55,7 1,2 22,8 20,3 

 71,4 74,3 1,5 1,8 11,9 13,1 15,2 10,8 

 63,6 64,1 1,0 1,2 16,2 16,8 19,2 17,9 

 63,0 77,5 1,9 2,6 18,2 18,4 16,9 1,5 
 72,2 72,5 1,9 1,9 11,2 11,9 14,7 13,7 

 70,2 71,2 2,1 2,1 12,6 13,0 15,2 13,7 

 71,5 83,9 0,6 0,8 11,7 8,3 16,2 7,1 

 72,7 66,9 1,4 1,4 14,0 20,0 11,9 11,6 
 65,5 57,6 2,0 2,1 7,6 7,9 24,9 32,5 

 76,3 2,3 7,0 14,4 

 68,8 69,2 2,9 3,0 10,4 10,7 18,0 17,2 

 73,7 79,1 1,4 1,5 7,4 14,5 17,4 4,9 
 71,7 78,2 2,2 2,1 7,5 5,2 18,5 14,5 

 57,4 58,1 1,7 1,7 16,4 16,8 24,5 23,4 

 71,8 84,8 1,9 2,3 9,5 7,4 16,8 5,5 

 84,0 84,7 3,1 3,3 6,3 7,5 6,7 4,5 
 66,5 3,4 12,6 17,5 

 72,1 79,8 2,4 2,8 19,2 12,0 6,3 5,4 

 61,6 62,7 1,6 1,6 18,6 17,5 18,3 18,2 

 62,0 75,5 2,3 2,8 7,0 6,2 28,8 15,5 
 69,9 71,4 1,5 1,5 11,2 11,7 17,4 15,4 

 30,4 3,0 27,8 38,8 

 40,7 46,8 1,4 0,6 29,1 34,9 28,8 17,7 

 42,1 42,8 0,6 0,6 15,5 14,9 41,8 41,6 
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 14,9%.  

,  (  
 – 32,5%).  

,  
. 

 2000 - 2010  
 

 0,3%  0,5%,  3,1% 
 2,5%.  

 12,0%  9,6%,  13,2%  14,1%.  
   10,4%  5,6%,  

 23,3%  17,7%. 
 

.  70%,  
 – 84,2%,  – 65,8%. 

 
 10-30%,  

.  
 21,5%,  – 18,3%,  – 

17,5%;  26,2%,  
– 17,9%,  – 16,1%,  – 16,0%. 

 3 
 

*, (%) 
-

 
 

 -   -  
2000 2010 

 24,14% 
 39,00% 23,44% 36,03% 13,11% 

 54,33% 
 43,32% 18,97% 40,63% 8,96% 

 33,90% 
 34,10% 13,45% 33,84% 6,53% 

 8,53% 
 9,81% 0,12% 9,73% 0,03% 

* :  [5]. 
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.  2000  2010 -

 0,08-
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Summary 
Matvezeva M.P. 

Lviv National University of Veterinary Medicine and Biotechnologies  
named after S.Z. Gzhytskyj 

 
INFLUENCE OF ACTIVITY OF AGRICULTURAL ENTERPRISES IS ON 

FORMING ECOLOGICALLY OF PROOF AGROLANDSHAFTIV  
OF LVIV AREA 

 
The structure of the landed lands of the Lviv area is analysed within the limits 

of agrolandshaftiv in naturally agricultural areas and influence on it of activity of 
agricultural enterprises. The ways of forming ecologically of proof agrolandshaftiv are 
considered. 
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