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: Staphylococcus epidermidis (452 
), Staphylococcus saprophiticus (422 ), Streptococcus agalactiae 

(321 ), Fus bacterium necrophorum (361 ), Proteus mirabilis (209 
), Klebsiella pneumoniae (151 )  

,  
 Clostridium perfringens (102 ). 
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 23,62%  S. aureus, S. 
saprophiticus, S. faecalis, E. coli  P. vulgaris  13,13%  S. aureus, S. 
epidermidis, S. faecalis, E. coli, P. aeruginosa.  11,4%  S. 
aureus, S. epidermidis, S. agalactiae, S. pyogenes, E. coli, P. vulgaris, P. mirabilis,  
10,24% - S. aureus, S. agalactiae, S. faecalis  F. necrophorum ( . 1).  

 
 – 27,09%,  – 23,15  – 14,62 ( . 

2).  
 1 

, -
 

 
  

  
% 

S. aureus, S. saprophiticus, S. faecalis, E. coli, P. vulgaris 286 23,62 
S. aureus, S. epidermidis, S. faecalis, E. coli, P. aeruginosa  159 13,13 
S. aureus, S. epidermidis, S. agalactiae, S. pyogenes, E. coli, P. 
vulgaris, P. mirabilis  

138 11,40 

S. aureus, S. agalactiae, S. faecalis, F. necrophorum 124 10,24 
S. aureus, S. pyogenes, E. coli, P. vulgaris, P. aeruginosa, F. 
necrophorum 

102 8,43 

S. pyogenes, E. coli, P. vulgaris, P. aeruginosa, K. pneumoniae, C. 
perfringens 

64 5,29 

S. saprophiticus, S. pyogenes, E. coli, P. vulgaris, D. nodosus 56 4,62 
S. epidermidis, S. pyogenes, E. coli, P. vulgaris, P. aeruginosa, F. 
necrophorum 

51 4,21 

S. epidermidis, E. coli, P. mirabilis, P. aeruginosa, K. pneumoniae 50 4,13 
S. aureus, S. saprophiticus, S. pyogenes, K. pneumoniae, C. septicum, 
C. perfringens, D. nodosus 

37 3,06 

S. agalactiae, S. faecalis, S. pyogenes, E. coli, P. vulgaris,  P. 
aeruginosa, F. necrophorum 

34 2,81 

S. aureus, S. saprophiticus, S. faecalis, E. coli, P. aeruginosa, C. 
oedematiens 

30 2,48 

S. aureus, S. epidermidis, S. faecalis, P. aeruginosa, C. oedematiens, F. 
necrophorum 

28 2,31 

S. aureus, S. epidermidis, S. faecalis, S. pyogenes, P. mirabilis, P. 
aeruginosa, C. septicum,  F. necrophorum 

20 1,65 

S. agalactiae, S. pyogenes, P. vulgaris 19 1,57 
S. saprophiticus, S. faecalis, P. vulgaris 7 0,58 
S. epidermidis, S. saprophiticus, S. agalactiae, S. pyogenes, P. vulgaris 4 0,33 
S. epidermidis, S. agalactiae, S. saprophiticus, E. coli, P. mirabilis, C. 
perfringens, F. necrophorum 

1 0,08 

S. epidermidis, S. agalactiae,  S. saprophiticus, S. faecalis, S. pyogenes, 
E. coli, F. necrophorum 

1 0,08 
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Summary 

Ulko L.G. (larisau@ukr.net) 
Sumy National Agrarian University, Sumy, Ukraine 

BASIC BACTERIAL ASSOCIATION OF LESIONS PURULENT-
NECROTIC DISTAL EXTREMITIES OF CATTLE 

The paper presents results of study of bacterial associations involved in the 
origin and development of pyo-necrotic diseases of the distal extremities in cattle. 
Determined that the cause of purulent-necrotic inflammation of the limbs of animals 
are associations which are from 3 to 8 pathogens. The largest group of 
microorganisms that are constantly isolated in infectious diseases limbs made: S. 
aureus, E. faecalis, S. pyogenes, E. coli, P. vulgaris and P. aeruginosa. 

Keywords: cattle, necrotic diseases of the extremities, microflora 
associations. 
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