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(3,0%) ,   ( -
, ).  

 
,  2010 . : 103 

 (52,3%),  86 ,  
 (43,7%),  

. , 
 956  

, 319,4 .  241,8 
.   .   

. 
 2000-2010 .  

. ,  
 (  2005 .),  

,  
,  2003 .  

. ,  
,  

.  
  (  

 2005 .)  
 2003 .  92,2%,  

 90,6%  93,6% ,  
2010 .  – 73,7%, 77,9%  69,5%. 

, ,    ,  
.  

 2010 .  
77,1% , :  –72,5%,  –
87,6%, -95,2%   56,8 %, 50,7% , 68,3%  93,0% 

 2000 .  ,  
 

,  
. ,  

2010 .  96,1% 
 98,9% 

 2000 .,  – 95,3%  95,5%,  –99,1%  
98,7%.  2010 .  ( )   (  

) 92,6%  87,8%  2000 .,  - 62,7%  97,2%,  
, ,  – 100%,  –76,4%  88,1%,  –83,3% 

 98,1%,  – 97,9%  89,6%,  – 96,5%  93,6%. 
  , 

,  ( )  
,  

. , ,  2010 . 



.               14  2 (52)  4, 2012 

 6

    48,0%      
 46,0%  2000 .,  ( ) 

 6,2%  52,4%,  ( ) -53,1%  
91,8%,  – 18,4%  95,0%  2000 . 

,  
,  

, . 
,  

 2010 .  
2000 .  2,0 ,  –  2,0 ,  –  21,8%,  – 

 31,2%,  –  9,2%,  9,2%,  – 
 2,4 . 

 2010 .  
90,4%  

 81,7%  2000 .,  94,4%  89,3%, 
 63,0%  92,4%, - 91,2%  97,9%,  – 98,0% 

 81,4%,  – 97,9%    99,9%,  60,3%  93,2 %  
 – 96,9%  76,4%  2000 . ( .1). 

 1 
,    

  ,  
  

), %  *) 
 2000 . 2005 . 2006 . 2007 . 2008 . 2009 . 2010 . 
 

 81,7 88,8 88,8 90,0 90,5 90,4 90,4 

   : 
         89,3 93,9 93,6 94,0 94,0 93,7 93,4 

 92,4 85,4 82,7 79,8 72,9 66,0 63,0 
 97,9 95,7 95,6 93,8 92,9 90,9 91,2 

   : 
         92,7 84,6 83,7 77,5 73,1 70,8 72,1 
         99,7 99,1 99,2 99,0 99,4 97,6 97,3 

 81,4 93,8 94,6 96,1 97,2 97,5 98,0 
 99,9 100,0 100,0 98,3 97,8 97,9 97,9 
 93,2 75,8 71,1 67,4 60,4 61,2 60,3 

 76,4 94,2 95,0 95,4 96,1 96,7 96,9 
*) :   [9, .47, 48]. 
 

,  2000-2010 .  
,  

,  
 100  ( .2).  
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 2 
,  

,  
100  ( ), .  *) 

 200 . 2005 . 2006 . 2007 . 2008 . 2009 . 2010 . 
 

 126 92 97 83 78 75 67 

   : 
         82 63 59 53 49 47 45 

 63 55 60 53 49 52 48 
  2,1 1,2 1,2 1,1 1,0 1,1 1,1 

  5,0 4,0 5,1 3,5 3,5 3,6 3,7 
*) : [9, .50]. 

,  100 
 2010 .  67 

 126  2000 .,  
– 45  82 ,  – 48  63 ,  –1,1   

 2,1 ,  – 3,7  5,0  2000 . 
,  

 
.  2010 . ,  

 33,0 %  18,5%  2000 ., 
, ,  

59,6%  34,7%,  – 61,6%  35,2%,  – 68,4%  54,0%, 
 – 99,2 %  97,0%,  –97,3%  94,4%  2000 . ( . 3).  

 3 
,  

 
  ( ), % *)  

 2000 . 2005 . 2006 . 2007 . 2008 . 2009 . 2010 . 
 18,5 26,2 27,2 29,4 31,4 32,3 33,0 

 
,  

 
34,7 45,6 48,4 52,0 57,5 57,1 59,6 

 35,2 47,2 50,2 54,1 55,0 59,3 61,6 
 54,0 64,0 63,8 65,7 67,7 66,7 68,4 

  97,0 99,5 99,5 99,7 99,6 99,2 99,2 
  94,4 96,9 99,8 97,2 97,0 97,3 97,3 

*) : [9, .50]. 
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 3273 3628 3828 3895 3895 3909 3906 

 
,  2,7 2,8 2,7 2,6 2,6 2,7 2,5 

 
 100 , 

.: 
       95 96 97 97 97 97 97 
       1778 1885 1922 1838 1840 2167 1894 
       79 67 67 68 67 67 67 

 –   -
-

: 
   

,  1913 2753 2605 2297 2655 3111 2930 
  

,  0,8 1,3 1,3 1,3 1,8 1,8 1,1 
    

 100 , 
. 

       68 76 77 66 69 70 66 
       645 1038 1302 901 1329 2057 1873 
         48 61 100 92 64 42 43 

*) : [9, .51]. 
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Summary 
Berezivskyi P.S.1), Berezivskyi Ya. P.2), Berezivska O. Ya.1) 

             1) Lviv National Agrarian University, Ukraine 
 2) Lviv National University of Veterinary Medicine and Biotechnologies 

named after S.Z. Gzhytsk j, Ukraine 
PROSPECTS OF DEVELOPMENT  OF THE PRIVATE PEASANT’S  FARM 

The article describes transformation dynamics of development of the private 
peasant’s farm of post-reform period  of Lviv region. Estimation of the structural-
dynamic tendencies of development are given, grounded the  ways of prospects 
development of the private peasant farms. 

Key words: private peasant’s  farm, transformation dynamics, post-reform 
period, prospects of development. 

 – ., . 


