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. 1). 
 1 

 
 (X±mx) 

 , n=3 
  -   -   

,  113,8±4,19 122,4±2,27 134,2±1,83 
, : 
 84,7±4,04 94,2±2,47 105,4±2,48 

  23,3±1,78 21,8±1,70 22,1±1,06 
  5,8±0,37 6,4±0,44 6,7±0,29 

, %: 
  74,4±0,84 76,9±0,63 78,5±0,88 

  20,5±0,98 17,8±1,16 16,5±0,57 
  5,1±0,19 5,3±0,27 5,0±0,15 

,  
 

.   
 8,6  20,4  ( <0,05).  

 
,  11,8  ( <0,05). 

 
.  

 
 20,7 ( <0,05)  11,2  

<0,05).  
 9,5 ,  

.  
 

.  
 1,5  1,2 , 

   
.   

 
 0,6  

0,9 , -
 0,3 .  

,  
.  

 
 4,1 ( <0,05)  1,6 %. -

 
 1,6 % .  

 
 2,7 



.                   15  3 (57)  3, 2013 

 136

 4,0 % ( <0,05).  
 1,3 %.  

. 
 

.  
 25,6 

<0,01)  14,1  ( <0,05),  
 11,5  ( <0,05) ( . 2). 

 2 
 

 (X±mx) 
 , n=3 

  -   -   
,  93,1±2,34 104,6±3,22 118,7±2,58 

, : 
 66,6±2,41 79,0±1,73 93,2±3,76 

  20,9±1,56 19,8±1,18 19,6±1,07 
  5,6±0,47 5,8±0,79 5,9±0,25 

, %: 
 71,5±0,80 75,6±0,72 78,5±1,56 

  22,5±1,13 18,9±0,58 16,5±0,55 
  6,0±0,37 5,5±0,60 5,0±0,11 

 
 

 12,4 ( <0,05)  26,6  
<0,01).    

 14,2  ( <0,05). 
 

,  – .  
 
 

 2,9  7,0  ( <0,05). -
 4,1  

<0,05).  
 

 3,6 ( <0,05)  6,0 % ( <0,01).  
 2,4 % 

<0,05).  
.  

 
 ( .3). , ,  

.  
. -

         0,43    0,55 %.            
.  

.  
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-
 

 3,28  2,03 ,  
 – 1,25 .  

. 
 3 
 

 (X±mx) 
 , n=3 

  -   -   
, % 65,98±0,17 66,35±0,35 66,44±0,24 

, %  34,02±0,17 33,65±0,35 33,56±0,24 
, % 18,95±0,22 18,52±0,26 18,40±0,11 

, % 14,02±0,21 14,04±0,41 14,13±0,28 
, % 1,05±0,04 1,09±0,04 1,03±0,04 

 :  1,35 : 1 1,32 : 1 1,30 : 1 
 : 

 0,52 : 1 0,51 : 1 0,51 : 1 
,  2080,81±13,85 2065,04±13,92 2068,49±19,75 

 
,  12,54±1,40 13,79±1,85 15,82±1,35 

 
,  9,28±1,21 10,45±0,65 12,15±1,24 

 
 

0,29  0,91 %,  
 0,62 % ( . 4).  

 
 0,58  

0,74 %. 
 4 

 
 (X±mx) 

 , n=3 
  -   -   

, % 65,41±0,42 65,54±0,31 65,68±0,18 
, % 34,59±0,42 34,46±0,31 34,32±0,18 

, % 18,41±0,36 18,12±0,19 17,50±0,14 
, % 15,08±0,12 15,24±0,18 15,82±0,14 
, % 1,1±0,04 1,1±0,04 1,0±0,04 

 :  1,22 : 1 1,19 : 1 1,11 : 1 
 : 

 0,53 : 1 0,53 : 1 0,52 : 1 
,  2157,25±22,95 2160,24±22,29 2188,76±25,72 

 
 9,91±1,09 11,24±1,06 11,92±0,96 

 
,  8,12±0,34 9,45±0,76 10,78±0,66 

, -
,  

.  
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Summary 

Orikhivskyj T.V. 
Lviv National University of Veterinary Medicine and Biotechnological named 

after S. Z. Gzhytskyj 
MEAT QUALITIES OF YOUNG CATTLE OF DIFFERENT 

PRODUCTIVE TYPES OF SIMENTAL BREED 
The profiled content of half-carcass and the chemical content of young cattle 

meat of different productive types of Simental breed were studied. It was found out, 
that by the mass of half-carcass, the mass of first sort pieces cut off and the content of 
half-carcass of protein and fat, animals of meat and dairy type in comparison with 
animals of the same age of milk and dairy and meat productive types were the best. 

Key words: breed, productive type, mass of pair half-carcass, mass of pieces 
cut off sort content, chemical content of meat. 
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