
.                 16  1 (58)  1,  2014 

 25

 338.432:633.16 
., * (ekonom_khntusg@mail.ru)© 

  
.  

 
 

 
 

 
.  
. ,  

.  
,   

. ,  
.  

. 
: , ,  

, , ,  
, , , . 

 
.  

,  
.  

.  
 

.  
. 

 
, ,  
,  

. 
. ,  

,  
,  

. , . , . , . , . . 
 

. ,  
,  

.  
.  – ,  

. 

                                                        
*  – ., . 
© ., 2014 



.                 16  1 (58)  1,  2014 

 26

. ,  
 

.  
, ,  
, .  

,  
.  

.  
 

. 
,  

, .  
.  

 2006  – 5305,5 . , 
 36,6% .  

 2008  – 12611,5 .  
 – 30,3 ,  

. 
 1. 

 1 
 1990-2012  

 , 
.  

, 
.  

, 
 

1990 2729,0 9168,9 33,8 
1995 4507,1 9633,2 21,8 
2000 3985,2 6871,9 18,6 
2005 4499,9 8975,1 20,6 
2008 4218,8 12611,5 30,3 
2009 5121,8 11833,1 23,7 
2010 4504,8 8484,9 19,7 
2011 3787,1 9097,7 24,7 
2012 3425,3 6936,4 21,1 

             * :  [3]. 
 

, 
 17,6%  80%  

 2012 .  4,5%  20% .  2009  
2010  

 2007 .  2012  
 2007 . 

 2012  17186  
44808  –  38,3 %. 13265 (77,2 %)  

 25 , 3921  (22,8 %)  
 25 ,  676  
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 40 , ,  
. 

,  
. ,  

, ,  
, , , , , 

. , 
.  2012  
 – 35,8 ,  – 34,8 , 

 – 34,3  ( . 2). 
 2 

 2010-2012  

* :  [2]. 

 
, .  ,  

2010 2011 2012 % 2012  
2010 2010 2011 2012 % 2012  

2010 
 470,4 569,7 255,7 54,4 18,3 27,4 14,6 79,8 

 547,0 535,3 477,0 87,2 24,6 31,7 31,2 127,0 
 72,3 80,7 103,0 142,0 22,0 25,7 30,0 136,0 

 654,9 629,7 373,3 57,0 18,5 20,3 13,5 73,0 
 370,8 451,4 432,8 117,0 18,3 20,8 21,1 115,0 

 128,5 102,9 103,4 80,5 22,7 23,8 28,4 125,0 
 15,8 13,4 10,3 65,2 21,0 25,8 27,9 133,0 

 474,7 493,8 327,9 69,1 16,9 19,7 14,0 82,8 
 54,8 72,2 90,2 165,0 23,9 32,2 32,8 137,0 

 313,0 282,9 339,5 108,0 25,5 26,1 34,8 136,0 
 566,2 504,5 309,8 54,7 18,7 22,9 19,1 102,0 

 123,4 181,8 166,4 135,0 13,3 18,9 19,0 143,0 
 72,4 98,8 117,6 162,0 20,0 29,8 31,7 159,0 

 884,7 880,7 381,5 43,1 20,6 23,3 12,9 62,6 
 1041,1 1052,7 597,6 57,4 21,5 26,0 16,2 75,3 

 449,5 426,9 372,3 82,8 18,8 23,1 24,0 128,0 
 129,3 147,8 161,0 125,0 23,9 29,9 30,6 128,0 

 203,4 230,2 239,5 118,0 17,0 21,4 25,8 152,0 
 236,9 287,5 362,6 153,0 21,1 31,8 35,8 170,0 

 346,0 514,0 494,9 143,0 14,2 24,8 25,7 181,0 
 422,2 660,5 289,8 68,6 16,3 27,1 13,3 81,6 

 343,7 347,4 410,4 119,0 23,6 30,4 34,3 145,0 
 391,0 363,0 333,1 85,2 25,1 31,6 32,3 129,0 

 45,8 55,8 60,7 133,0 22,4 28,8 31,2 139,0 
 127,1 104,1 126,1 99,2 20,8 20,8 28,3 136,0 

: 8484,9 9097,7 6936,4 81,7 19,7 24,7 21,1 107,0 
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 2008  
, ,  2006  

2,6 ,  1,5 
.  2008  1,8  

. 
,  

. ,  
 

,  "  – 2015"  
 16 . ,  

 –  6,8 . ,  – 1,2 . ,  – 
0,3 . ,  – 4,0 . ,  – 4,6 . . , , 

,  
, . 

,  
, . 

 
 

.  
, . 

, ,  
, .  

2010 .  2012  
,  

,  
: . 

 3 
 

 2008-2012  
  , 

 
 

,  
 

 
), % 

2008 70,17 84,03 19,8 
2009 76,02 72,32 -4,9 
2010 95,99 95,65 -0,4 
2011 115,89 134,43 16,0 
2012 141,95 158,17 11,4 

              * :  [1]. 
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2500  [4].  
, . 

 88%.  
2009  2010  – 4,9 %  0,4 % 

.  
 2008 ,  

 19,8% ( . 3).  
2012 , :  – 34%,  
– 30,8%,  – 29,2%,  – 28,3%. ,  

. 
,  

,  
 20 % , . 

 2013  7,6 
,  9,5 %  2012 ,  

 2,3  10,9%. 
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Summary 

The article reviews the current state and the main trends of the  barley 
production in Ukraine. Defined the place of certain regions of Ukraine in the barley 
production. Considered the basic economic indicators characterizing the efficiency of 
barley production in recent years. Determined the main reasons of decline in 
production volume of barley both internal and external, the main problems that exist 
in the domestic grain sector, and particularly in barley production. Are determined 
possible prospects of barley production development  in the near future. 
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