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ЕФЕКТИВНІСТЬ МЕНЕДЖМЕНТУ У КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ВЕЛИКОТОВАРНИХ

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ
Розглянуто і доведено позитивний вплив зростання концентрації виробництва

на забезпечення конкурентоспроможності сільськогосподарських підприємств.
Доведено наявність тенденції до зростання обсягів виробництва тваринницької
продукції у великотоварних сільськогосподарських підприємствах. Визначено, що
ширші можливості впливу на ринок великотоварних підприємств дозволяють їм
проводити активну цінову політику і реалізовувати вироблену продукцію у періоди з
найкращою кон’юнктурою цін, що обумовлює їх вищу конкурентоспроможність і
дозволяє отримати додаткову масу прибутку. На підставі аналізу ефективності
менеджменту у великотоварних підприємствах встановлено, що на фоні зростання
рівня їх конкурентоспроможності не спостерігається відповідного приросту
фінансових результатів функціонування у наслідок нижчої якості менеджменту у них.

Ключові слова: ефективність менеджменту, конкурентоспроможність,
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ МЕНЕДЖМЕНТА В КОНТЕКСТЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ КРУПНОТОВАРНЫХ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ
Рассмотрено и доказано положительное влияние роста концентрации

производства на обеспечение конкурентоспособности сельскохозяйственных
предприятиях. Доказано наличие тенденции к росту объемов производства
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животноводческой продукции в крупнотоварных сельскохозяйственных предприятий.
Определено, что более широкие возможности влияния на рынок крупнотоварных
предприятий позволяют им проводить активную ценовую политику и реализовывать
произведенную продукцию в периоды с лучшей конъюнктурой цен, что обуславливает
их высокую конкурентоспособность и позволяет получить дополнительную массу
прибыли. На основании анализа эффективности менеджмента в крупнотоварных
предприятиях установлено, что на фоне роста уровня их конкурентоспособности не
наблюдается соответствующего прироста финансовых результатов
функционирования вследствие низкого качества менеджмента в них.

Ключевые слова: эффективность менеджмента, конкурентоспособность,
концентрация, специализация, цена, прибыль, рентабельность
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ENSURING THE COMPETITIVENESS OF LARGE-SCALE AGRICULTURAL

ENTERPRISES
It examined and proven positive impact of increased concentration of production to

ensure the competitiveness of the agricultural enterprises. It proves the existence of the
upward trend in livestock production in large-scale agricultural enterprises. It was
determined that more opportunities the market impact of large-scale enterprises allows them
to pursue an active pricing policy and implement the manufactured products in the periods
with the best price environment, which leads to their high competitiveness and provides a lot
of additional profit. Based on the analysis of the effectiveness of large-scale enterprises in the
management found that against the background of their level of competitiveness is observed
corresponding growth of financial results of the operation due to the low quality of
management in them.
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Постановка проблеми. Наявність дискусійних питань, що виникають у
процесі управління конкурентоспроможністю сільськогосподарських підприємств,
її принципове значення для забезпечення їх успішного функціонування, а також
зміни самої природи конкуренції на сучасному етапі розвитку аграрній галузі
обумовлюють необхідність дослідження умов її забезпечення і вплив на це рівня
ефективності менеджменту агроформувань.

Аналіз останніх наукових досліджень. Конкурентоспроможність
підприємства – поняття комплексне, багатофакторне, яке складно піддається
економічній інтерпретації. Під нею розуміють здатність підприємства успішно
розвиватися у довгостроковій перспективі, займаючись виробництвом і збутом
продукції. Необхідність виявлення її економічної сутності обумовлює існування
чималої кількості визначень, а динамічні зміни ринкового середовища спонукають
до їх урахування у визначенні конкурентоспроможності. Цими обставинами
пояснюється несталість термінології та теоретичних і методологічних засад
управління конкурентоспроможністю підприємств, а також різний рівень їх
глибини і конкретизації [1, с. 75].

Дослідженню питань теорії, методології і оцінки конкурентоспроможності
сільськогосподарської продукції присвячена чимала кількість праць вітчизняних
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вчених економістів-аграрників, серед яких В. В. Зіновчук, С. М. Кваша,
О. В. Копистко, Н. А. Мазур, В. Я. Месель-Веселяк, О. В. Олійник, П. Т. Саблук,
Б. К. Супіханов, В. Й. Шиян, О. Г. Шпикуляк та інші [2–8]. Разом з тим, на
сьогоднішній день відсутній єдиний погляд науковців щодо сутності даної категорії
та методичних підходів до її оцінки. Зокрема, на думку значної групи дослідників
як основний індикатор конкурентоспроможності сільгосппродукції доцільно
використовувати показник прибутку в розрахунку на одиницю посівів або голову
худоби, інші – показники, в основі яких лежать витрати виробництва, ступінь
насиченості ринку, рівень купівельної спроможності споживачів [2, с. 534]. На
думку С.М. Кваші, конкурентоспроможність сільськогосподарських підприємств
слід визначати через ціну і якість їх продукції [3, с. 9]. Однак найбільш поширеним
є погляд, згідно з яким основними показниками оцінки рівня
конкурентоспроможності є собівартість виробництва, ціна реалізації, а також якість
продукції [4, с. 6; 5, с. 123; 6, с. 4; 7, с. 61-62].

Не менш важливим аспектом дослідження конкурентоспроможності суб’єктів
господарювання аграрної сфери є визначення умов її забезпечення. На думку багатьох
дослідників, запорукою їх високої конкурентоспроможності є високоефективний
менеджмент, зорієнтований на розвиток, напрям якого визначається стратегіями
зростання, які передбачають розширення підприємства через концентрацію та
диверсифікацію, тобто збільшення розмірів підприємства, наповнення продуктового
портфеля додатковими видами діяльності та продукції [9–10].

Головною метою статті є висвітлення результатів дослідження впливу
концентрації сільськогосподарського виробництва на забезпечення
конкурентоспроможності сільськогосподарських підприємств і оцінки впливу
якості менеджменту у великотоварних підприємствах на результати їх
функціонування.

Викладення основного матеріалу дослідження. Світова та вітчизняна
практика довели економічну й технологічну доцільність великотоварного
виробництва. Процес концентрації – це не місцеве і не тимчасове, а глобальне
явище,  що характерне для всіх сфер економіки.  Слід погодитися із точкою зору
В.Г. Андрійчука, що у складних економічних умовах сьогодення концентрація є
формою забезпечення конкурентоспроможності сільськогосподарських
підприємств. Саме великі підприємства мають кращі можливості для економічного
зростання на інноваційній основі, забезпечення високої ефективності діяльності
[11].

У цьому контексті було проведено дослідження впливу розмірів
сільськогосподарських підприємств Харківської області у 2007–2013 рр. на
забезпечення їх конкурентоспроможності і економічної ефективності. Під час
дослідження ми виходили з припущення, що зовнішнім проявом вищої
конкурентоспроможності великотоварних господарств була реалізація виробленої
ними продукції за цінами вищими від середніх по сукупності досліджуваних
господарств. При цьому таке перевищення індивідуальних цін реалізації було
обумовлено як вищою якістю виробленої ними продукції, що стало наслідком
кращої організації виробництва у них, так і можливостями для ринкового диктату,
що об’єктивно притаманні великим підприємствам як у аграрній, так і інших
галузях економіки.

Виходячи з цього, сукупність досліджуваних підприємств було розподілено на
окремі групи з різним рівнем реалізаційних цін. Зокрема, до першої групи –
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підприємств із низьким рівнем конкурентоспроможності – було включено
господарства із рівнем цін, що не перевищував 95,0 % від середнього рівня цін на
сільськогосподарську продукцію у 2007-2013 рр. До другої групи – господарств із
середнім рівнем конкурентоспроможності було включено господарства із рівнем
реалізаційних цін близьким до середнього рівня по Харківській області у
досліджуваному періоді. Для цієї групи господарств коефіцієнт співвідношення
фактичних цін реалізації ними сільськогосподарської продукції до середнього рівня
по області коливався в межах від 95,1 до 105,0 %. Нарешті, до третьої, найменшої за
чисельністю, групи було включено сільськогосподарські підприємства з високим
рівнем конкурентоспроможні, для яких рівень цін реалізації продукції був більш ніж
на 5 % вищим від середнього рівня по області у досліджуваному періоді (табл. 1).

Таблиця 1
Вплив концентрації виробництва на конкурентоспроможність і ефективність

функціонування сільськогосподарських підприємств Харківської області у
2007-2013 рр.

Показники

Групи за співвідношенням
фактичних цін реалізації до
середніх по сукупності, % Разом

менше
95,0

від 95,1
до 105,0

понад
105,1

Кількість господарств у групі 118 152 38 308
Відношення фактичних цін реалізації до
середніх по області, % 91,4 99,7 109,8 100,0

у т.ч. зерна 89,7 99,3 111,3 100,0
насіння соняшника 93,8 100,1 108,8 100,0
молока 90,9 100,4 108,6 100,0
м'яса усіх видів 88,3 97,6 108,1 100,0

Прибуток на 100 га сільськогосподарських
угідь, тис. грн 35,6 45,0 56,7 44,5
Середньорічний приріст прибутку на 100 га
сільськогосподарських угідь, тис. грн 8,5 9,3 15,4 10,3
Рівень рентабельності (збитковості)
виробництва і збуту, % 15,0 15,3 14,4 15,0

у т.ч. зерна 4,6 4,1 11,3 6,1
насіння соняшника 55,2 50,0 57,2 52,8
молока 6,8 17,3 20,8 15,7
м'яса усіх видів -39,0 -32,3 -30,8 -32,9

Питома вага у структурі товарної продукції %.
продукції рослинництва 83,8 81,1 77,8 80,9
зерна 40,8 42,5 47,7 43,4
насіння соняшника 39,8 35,1 28,7 34,5
молока 11,6 12,8 11,7 12,3
м'яса усіх видів 4,6 4,6 10,5 6,0

Товарна продукція, тис. грн
у розрахунку на 1 господарство 41 448,4 76 968,4

144
704,0

71
717,1

на 100 га сільськогосподарських угідь 1 886,0 2 452,6 3 212,7 2 434,1
Площа с-г угідь у розрахунку на 1
господарство, га 2 197,7 3 138,2 4 504,2 2 946,4
Середньорічний приріст (зниження) розміру
площ сільськогосподарських угідь у
розрахунку на 1 господарство, га -25,0 23,4 58,3 9,1
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Результати дослідження підтвердили для умов Харківської області вищу
конкурентоспроможність великотоварних сільськогосподарських підприємства.
Так, якщо для господарства із низьким рівнем конкурентоспроможності середня
площа сільськогосподарських угідь у досліджуваний період не перевищувала
2,2 тис.  грн,  а розмір виручки від реалізації товарної продукції коливався в межах
41-42 млн грн, то для господарства із високим рівнем конкурентоспроможності ці
показники були відповідно у 2,0 і 3,5 раза вищими. Вища конкурентоспроможність
великотоварних господарств обумовлювала їх ширшу ринкову нішу. Якщо на
пересічне дрібнотоварне господарство припадало 0,19 % від загального обсягу
реалізованої сільськогосподарськими підприємствами Харківської області у 2007-
2013 рр. товарної продукції, то для великотоварних господарств значення цього
показника становило 0,66 %. Намагання останніх господарств консолідувати
якомога більший масив сільськогосподарських угідь, про яке свідчить його щорічне
зростання на 58,3 га, не лише не призводить до зниження ефективності їх
використання, а навпаки дозволяє її підвищити. Зокрема, вихід товарної продукції і
прибутку на 100 га сільськогосподарських угідь були у високотоварних
господарств відповідно на 70,3 та 59,3 % вищими ніж у дрібнотоварних.

Аналіз збутової політики великотоварних сільськогосподарських
підприємств засвідчив наявність у них можливості активно впливати на
формування попиту на їх продукцію. Так, для господарств із низьким рівнем
конкурентоспроможності була притаманна реалізація зерна і насіння соняшника
одразу після закінчення збирання урожаю за демпінговими цінами компаніям-
посередникам. Натомість великотоварні господарства, фінансові можливості яких є
значно кращими, могли дозволити собі реалізовувати ці види продукції при
сприятливій кон’юнктурі цін узимку-навесні. У наслідок цього ціни за якими
реалізовували насіння соняшника і зерно, великотоварні господарства виявилися
відповідно на 15,0 і 21,6 % вищими від їх рівня у дрібнотоварних виробників.  При
цьому ціни на тваринницьку продукцію (молоко і м’ясо усіх видів), реалізовану у
досліджуваному періоді господарствами із високим рівнем конкурентоспроможні,
виявилися також відповідно на 17,7 і 19,8 % вищими від цін її продажу
господарствами із низькою конкурентоспроможністю. Таке перевищення було
обумовлено наявністю у великотоварних господарств власної інфраструктури із
переробки і доведення цієї продукції до споживача та її відсутністю у дрібних
товаровиробників, яка змушувала останніх реалізовувати її за цінами,
запропонованими їм посередниками.

Так, порівняння структури реалізації товарної продукції у розрізі окремих
кварталів 20013-2014 рр. засвідчило більш рівномірний її розподіл для
великотоварних підприємств порівняно із дрібними товаровиробниками (табл. 2).
Зокрема у ТОФ АФ «Подолівська» Барвінківського району Харківської області, яка
згідно наших розрахунків було віднесено до великотоварних висококонкурентних
господарств, оскільки площа її сільськогосподарських угідь становила майже 14
тис. га, а значення коефіцієнту відношення фактичних цін реалізації до середніх по
області у неї становила 1, 06, було у першому півріччі 2014 р. реалізовано 58,1 %
товарної продукції. Натомість у ТОВ «Новопокровка» і ТОВ АФ «Каяри»
Чугуївського району Харківської області, що належали до кола дрібних
товаровиробників, частка товарної продукції, реалізованої у першому півріччі 2014
р., становила лише 21,1 та 17,2 % відповідно.
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У процесі дослідження також було встановлено тенденцію до розширення у
продуктовому портфелі господарств із високим рівнем конкурентоспроможності
частки надходжень від реалізації тваринницької продукції, головним чином
продукції скотарства.  Якщо частка грошових надходжень від реалізації молока у
структурі товарної продукції господарств із високим рівнем
конкурентоспроможності була лише на 1 % вищою порівняно із господарствами з її
низьким рівнем, то частка виручки від реалізації м’яса усіх видів була у них вищою
більш ніж удвічі.

Таблиця 2
Розподіл обсягів реалізації товарної продукції за кварталами року

в окремих сільськогосподарських підприємствах Харківської області
у 2013-2014 рр.

Показник

Назва господарства
ТОВ АФ

«Подолівська»
(Барвін-

ківський р-н)

ТОВ «Ново-
покровка»

(Чугуївський
р-н)

ТОВ АФ
«Каяри»

(Чугуївський
р-н)

Відношення фактичних цін реалізації до
середніх по області 1,06 0,85 0,88
Площа сільськогосподарських угідь, га 13 700 800 500
Товарна продукція, тис. грн 80 049,8 2978,4 735,6
Питома вага продукції рослинництва у
структурі товарної продукції, % 70,2 100,0 100,0
Розподіл обсягів реалізації товарної
продукції за кварталами року, %:

ІІІ квартал 2013 р. 24,6 56,5 72,3
IV квартал 2013 р. 17,3 22,3 10,5
І квартал 2014 р. 32,0 12,3 9,3
ІІ квартал 2014 р. 26,1 8,9 7,9

На жаль зростання обсягів виробництва м’яса у господарствах із високим
рівнем конкурентоспроможності обумовило, головним чином, до зниження
рентабельності виробництва у них і лише, до певної міри, дозволило знизити вплив
на їх діяльність природно-кліматичних ризиків, з якими вони мали стикатися у разі
спеціалізації виключно на продукції рослинництва, та підвищити рівномірність
грошових надходжень протягом операційного циклу. Зокрема, у середньому на 6 %
вище значення питомої ваги виручки від реалізації м’яса усіх видів у структурі
товарної продукції господарств із високим рівнем конкурентоспроможності у
досліджуваний період обумовило майже на 1 % нижче значення рівня
рентабельності їх операційної діяльності порівняно з її значенням для господарств з
низьким рівнем конкурентоспроможності.

Таким чином, ми встановили, що у господарств із найвищим рівнем
конкурентоспроможності на фоні найвищого значення прибутку на 100 га
сільськогосподарських угідь був найнижчий рівень окупності витрат. При цьому
перше було обумовлене зростанням частки тваринницької продукції, виробництво
одиниці якої вимагає меншої площі сільськогосподарських угідь порівняно з
продукцією рослинництва. А друге стало наслідком збитковості виробництва м’яса,
яке спричинило нижче значення рентабельності великотоварних підприємств
порівняно із її значенням для дрібнотоварних господарств, що спеціалізувалися на
виробництві рослинницької продукції, у першу чергу насіння соняшника.
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Акцентуючи увагу на зниженні рівня рентабельності діяльності
великотоварних господарств, у наслідок зростання частки тваринницької продукції,
слід звернути увагу на скорочення частки грошових надходжень від реалізації
насіння соняшника – найбільш прибуткового виду сільськогосподарської продукції.
Для підтвердження такого парадоксального, на перший погляд, висновку було
визначено рівняння залежності питомої ваги виручки від реалізації насіння
соняшнику у структурі товарної продукції (У, %) від площі сільськогосподарських
угідь, що знаходиться у розпорядженні сільськогосподарського підприємства
(Х, тис. га):

У = –2,58X + 45,68 (1)
Значення коефіцієнта детермінації (R2), яке для цієї функції становило 0,7715,

підтверджує високу точність апроксимації і її принагідність для формулювання
висновків. Для з’ясування причин цього явища ми дослідили вітчизняні і
закордонні публікації, присвячені проблемам забезпечення
конкурентоспроможності агроформувань. Його результати засвідчили, що
існування такої проблеми не є абсолютним феноменом для вітчизняного аграрного
виробництва. Так, на думку С. І. Дем’яненка, причиною зниження прибутковості
продукції рослинництва із зростанням розмірів підприємства є втрата керованості
підприємством, зниження контролю за працівниками, їх індивідуальними
трудовими зусиллями й результатами цих зусиль. Тобто ефект економії виробничих
витрат, досягнутий за рахунок технологічних чинників, нівелюється витратами,
пов’язаними із відсутністю належного контролю. Отже, саме проблема якості
менеджменту, його ефективності є однією з основних проблем сучасного аграрного
виробництва в Україні [12, с. 4].

Таким чином, недоліки в організаційній структурі великотоварних
агроформувань породжують непродуктивне використання ресурсів і значно
більший приріст витрат порівняно із приростом цін реалізації у великотоварних
господарств відносно дрібних, що призводить до зниження окупності витрат. Для
підтвердження такого висновку ми дослідили залежність рентабельності реалізації
насіння соняшника (У, %) у 2007-2013 рр. від розмірів агроформувань, що
займалися його виробництвом (Х, тис  га):

У = –1,34X2 + 6,86X + 66,73 (2)
Значення коефіцієнта детермінації (R2), яке для функції (2) становило 0,6407,

підтверджує високу точність апроксимації. З використанням цієї функції було
встановлено, що оптимальним, з погляду максимізації рентабельності виробництва
насіння соняшника є площа сільськогосподарських угідь у розрахунку на одне
господарство 2,6 тис. га. При цьому виробництво цього виду продукції у
господарствах Харківської області із більшою площею у 2007-2013 рр. приносило
нижчий фінансовий результат, спричинений нижчою якістю менеджменту у них, і
як наслідок, обумовлювало переорієнтацію  господарств такого розміру з
виробництва насіння соняшника на тваринницьку продукцію. За аналогією з
функцією (2) було визначено рівняння залежності рентабельності виробництва
зерна, молока, а також виходу маси прибутку на 100 га сільськогосподарських угідь
від розміру землекористування підприємства у 2007-2013 рр. Так аналітична форма
рівняння залежності рентабельності виробництва зерна (У, %)  від площі
землекористування (Х, тис  га) у досліджуваному періоді була наступною:

У = –0,87X2 + 6,21X + 4,18 (3)
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Для молока аналітична форма рівняння залежності рентабельності його
виробництва (У, %)  від площі землекористування (Х, тис  га) у досліджуваному
періоді виявилася такою:

У = –0,29X2 + 3,46X – 6,52 (4)
І нарешті, рівняння залежності прибутку на 100 га сільськогосподарських

угідь (У, %)  від площі землекористування (Х, тис  га) у досліджуваному періоді
мало такий вигляд:

У = –2,72X2 + 13,78X + 43,47 (5)
Значення коефіцієнтів детермінації (R2), яке для функцій (3)-(5) становило

0,7444, 0,5451 і 0,9476 відповідно, підтверджує високу точність апроксимації за
ними. Таким чином, слід констатувати зниження ефективності виробництва
внаслідок погіршення якості менеджменту у великотоварних господарствах.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Доведено позитивний
вплив зростання рівня концентрації виробництва у сільськогосподарських
підприємствах на забезпечення їх конкурентоспроможності. При цьому ширші
можливості впливу на ринок, а також кращі фінансові можливості великотоварних
підприємств дозволяють їм проводити активну цінову політику і реалізовувати
вироблену продукцію у періоди з найкращою кон’юнктурою цін, у результаті чого
їх середній рівень у 2007–2013  рр.  був майже на 10  %  вищим від середніх по
Харківській області, що дозволило останнім отримати додаткову масу прибутку у
розмірі понад 1200 тис. грн/га.

Встановлено позитивну, з погляду забезпечення продовольчої безпеки
держави, тенденцію до зростання обсягів виробництва тваринницької продукції у
великотоварних сільськогосподарських підприємств. Але при цьому, якщо
нарощування обсягів виробництва молока дозволяло їм отримати додаткову масу
прибутку, то виробництво м’яса, навпаки, нівелювало позитивні результати,
отримані від виробництва молока. Визначено, що на фоні зростання рівня
конкурентоспроможності у великотоварних господарствах не спостерігається
відповідного приросту фінансових результатів функціонування. Це явище було
обумовлено низькою якістю менеджменту у великотоварних агроформуваннях, яке
породжують непродуктивне використання ресурсів і значно більший приріст
витрат порівняно із приростом цін реалізації у великотоварних господарств
відносно дрібних і призводить до зниження окупності витрат.
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Львівський національний університет
ветеринарної медицини та біотехнологій імені С. З. Гжицького

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ М'ЯСНИХ ГАЛУЗЕЙ ТВАРИННИЦТВА
ЛЬВІВЩИНИ

Прогнозується, що виробництво яловичини і телятини товаровиробниками
Львівщини у 2020 р. досягне рівня 13,1 тис. тонн, що у 2,0 рази менше ніж у 2013 році.
За рахунок використання сучасних технологій та підвищення інтенсифікації
виробництва у 2020 р.  сільгосптоваровиробникам області вдасться виробити
75,3 тис. тонн свинини, що в 1,9 рази більше обсягів 2013 року. Застосовуючи сучасні
засоби механізації й автоматизації технологічних процесів при невеликих витратах
праці і засобів з розрахунку на одиницю продукції, сільгосппідприємства Львівщини
зможуть виробити у 2020 р. 118,8 тис. тонн м'яса птиці.

Ключові слова: тваринництво, яловичина та телятина,свинина, м'ясо птиці.
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ МЯСНЫХ ОТРАСЛЕЙ ЖИВОТНОВОДСТВА
ЛЬВОВЩИНЫ

Прогнозируется, что производство говядины и телятины
товаропроизводителями Львовщины в 2020 году  достигнет уровня 13,1 тыс. тонн,
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