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Most achievements of mankind are discoveries related to vaccine prophylaxis, thus eliminating or min-
imizing the emergence of most anthropozoons. Among the infections, which poses a danger to animals and 
humans, an anthrax remains, an agent that remains in the center of the disease for more than 100 years. 
The causative agent of anthrax belongs to microorganisms, the third group of pathogenicity of especially 
dangerous infections (ONI) (according to the WHO classification). In modern terminology, infectious dis-
eases are especially dangerous, which, due to high contagiousness and lightning, can cause an emergency 
situation with fatal consequences. The purpose of the article was to describe the latest cases of anthrax in 
dogs and sheep. The given historical facts of anthrax outbreaks, ways of infection, clinical and pathoana-
tomical changes in animals, serological monitoring, schemes and doses of antibiotic therapy. The justifica-
tion for further study of the cases of diagnosis and morbidity of anthrax in animals in the territory of 
Ukraine is presented. Thus, dogs and sheep can be carriers of the pathogen and pollute the environment, 
isolating the pathogen with feces, urine, saliva, and the like. Specialist veterinary medicine should know and 
understand this, supervise the concomitant fauna and be able to diagnose anthrax and, if necessary, carry 
out preventive measures in animals. On the territory of Ukraine, the mandatory conditions are the estab-
lishment of quarantine, a complex of organizational and economic and special measures for prevention and 
struggle. In particular, disinfection of the place of detection of dead animals is carried out, a ban on recla-
mation, agricultural, construction works, laboratory studies and monitoring of all domestic animals (in this 
area) is carried out and animal vaccinations are carried out. On the territory of our state there are effective 
antiepizootic measures against anthrax, which has reduced the number of dysfunctions in the country as a 
whole, and there is a tendency to reduce the number of outbreaks of anthrax in parallel with the decrease in 
the number of livestock of the main species susceptible to anthrax, which, may significantly contribute to the 
improvement of the epizootic situation. Thus, the occurrence and study of anthrax is paid for many years, 
but only one of the issues in which humanity prevails is only a reduction in the number of deaths of both 
animals and humans, and the pathogen remains to be among the first in the list of dangerous bioagents. 

Key words: anthrax, Bacillus anthracis, dog, sheep, spores, prophylaxis, immunization, animals, sam-
ples, soil, water, treatment, vaccination. 

Сибірка у тварин  

І.О. Рубленко

Білоцерківський національний аграрний університет, Біла Церква, Україна 

Більшість досягнень людства – це відкриття, що пов’язані із вакцинопрофілактикою, завдяки чому були ліквідовані або зведені 
до мінімуму виникнення більшості антропозоонозів. Серед інфекцій, що становить небезпеку для тварин і людей, залишається 
сибірка, збудник якої зберігається у вогнищі захворювання понад 100 років. Збудник сибірки відноситься до мікроорганізмів тре-
тьої групи патогенності особливо небезпечних інфекцій (ОНІ) (за класифікацією ВООЗ). У сучасній термінології особливо небезпе-
чними називають інфекційні хвороби, які в зв’язку з високою контагіозністю та блискавичним поширенням здатні спричинити 
надзвичайну ситуацію з фатальними наслідками. Метою статті було описати останні випадки захворювання на сибірку собак та 
овець. Наведені історичні факти спалахів сибірки, шляхи зараження, клінічні та патологоанатомічні зміни у тварин, серологічний 
моніторинг, схеми та дози проведення антибіотикотерапії. Подано обґрунтування щодо подальшого вивчення питання випадків 
діагностики і захворюваності на сибірку у тварин на території України. Таким чином, собаки та вівці можуть бути носіями 
збудника та забруднювати навколишнє середовище, виділяючи збудника з фекаліями, сечею, слиною тощо. Фахівці ветеринарної 
медицини повинні це знати і розуміти, проводити нагляд за супутньою фауною та вміти діагностувати сибірку і, за необхідності, 
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проводити профілактичні заходи серед тварин. На території нашої держави діють ефективні протиепізоотичні заходи щодо 
сибірки, що забезпечило зменшення кількості неблагополучних пунктів на території країни в цілому, а також існує тенденція 
щодо зниження кількості спалахів сибірки тварин паралельно зі зменшенням кількості поголів'я тварин, сприйнятливих до сибірки, 
що, можливо, значно посприяє поліпшенню епізоотичної ситуації. Таким чином, виникненню та вивченню захворювання сибіркою 
приділяється велика увага, проте лише одним із питань, у якому людство перемагає, є зменшення кількості випадків загибелі як 
тварин, так і людей, а збудник, надалі посідає перше місце у списку небезпечних біоагентів.  

Ключові слова: сибірка, Bacillus anthracis, собака, вівці, спори, профілактика, імунізація, тварини, проби, ґрунт, вода, лікуван-
ня, вакцинація. 

Сибірка (anthrax – англ.; мilzbrand – нім.; carbon, 
anthrax carbon – франц.) – гостре інфекційне зоонозне 
захворювання, яке викликається спороутворювальною 
бактерією Bac. anthracis. Збудник віднесений до гру-
пи особливо небезпечних інфекцій. Його назва похо-
дить від грецького «anthracis» – вугілля (антрацит), 
що пояснюється утворенням на шкірі, за інфікування, 
схожих за кольором (чорних) виразок.  

Розрізняють гострий та підгострий перебіг захво-
рювання. У чутливих видів тварин сибірка має пере-
важно летальний перебіг, більшість тварин гинуть без 
клінічних ознак. За підгострого перебігу тварини 
гинуть на 2–3 добу. За хронічного перебігу захворю-
вання може тривати понад 2 місяці. Може бути і ати-
повий перебіг. У трупі загиблої тварини Bac. anthracis 
залишається у вегетативній формі до контакту з кис-
нем. Доступ кисню зазвичай настає при порушенні 
цілісності трупу. Можливе зараження тварин при 
поїданні інфікованих трупів тварин, через укуси ко-
мах, через вдихання спор. Люди зазвичай заражають-
ся після контакту з хворими тваринами, вживання 
інфікованих продуктів тваринного походження, але 
можливі й інші шляхи зараження (Lobanova and 
Kihtenko, 2003).  

Випадки епізоотії сибірки реєструються по всьому 
світу, переважно влітку. В Україні останнім часом 
спалахи сибірки реєструються переважно спорадично 
(Rublenko and Skrypnyk, 2016; Derzhprodsposivsluzhba, 
2017). 

Профілактичні заходи щодо сибірки складаються в 
основному з поголовного щеплення сприйнятливих 
тварин живими вакцинами. Масова імунізація сільсь-
когосподарських тварин проти сибірки забезпечила 
значне зниження захворюваності як серед тварин, так 
і серед людей. Але небезпека полягає в тому, що на 
території нашої держави реєструється понад 9000 
стаціонарно неблагополучних на сибірку пунктів, які 
несуть потенційну небезпеку спалахів сибірки. 

Існувала думка, що сибірка поширена переважно 
серед копитних (Kolesov, 1976; Lobanova and 
Kihtenko, 2003). Автор С.Г. Колесов (Kolesov, 1976) 
відмічає, що собаки, кішки, вовки, лисиці – менш 
чутливі до сибірки. Водночас окремі вітчизняні дослі-
дники (Karisheva, 2002; Korniienko, 2012) стверджу-
ють категорично: «Собаки й свійська птиця до сибір-
ки не чутливі» і цього навчають майбутніх лікарів 
ветеринарної медицини.  

За літературними даними, випадки захворювання 
собак у світі на сибірку – поодинокі. Був зареєстрова-
ний випадок захворювання собак на сибірку у 1957 р. 
в Англії, що було пов’язано з згодовуванням сирого 
м’яса корови, яка загинула від сибірки (Davies et al., 
1957). Lembo T. у 1996–2009 рр. (Lembo et al., 2011) 
вивчали серологічний моніторинг різних видів тварин 

у екосистемі Серенгенті у Танзанії на предмет їх кон-
тактування з Bac. anthracis. Дослідники виявили ви-
соку серопревалентність серед м’ясоїдних.  

Також є повідомлення про захворювання на сибір-
ку шакала у Намібії (Bellan et al., 2012) та койотів у 
Північній Америці (Mongoh et al., 2008). Ці тварини є 
стерв’ятниками і поїдають трупи загиблих тварин.  

Спалах у Каранганському заповіднику призвів до 
загибелі двох слонів та 44 великих куду (Conceicao, 
2017). 

В Україні у 2008 році в Миколаївській області бу-
ло зареєстровано 3 випадки захворювання на сибірку 
людей – внаслідок вживання вимушено забитої тели-
ці. Було виявлено 11 осіб, які контактували з м’ясом 
хворої тварини та його вживали.  

У 2012 році також було зареєстровано сибірку в 
собаки. Свійський собака загинув від сибірки 20 сер-
пня 2012 року на подвір’ї села Вознесенка Меліто-
польського району Запорізької області. Собаці згодо-
вували м’ясо та кістки вимушено забитої телиці. Вве-
чері, напередодні смерті, собака відмовлявся від кор-
му та води, однак інших клінічних проявів хвороби не 
спостерігали. Фахівці ветеринарної служби провели 
обстеження загиблої собаки, відібрали та надіслали 
зразки патматеріалу для лабораторного дослідження у 
регіональну Державну лабораторію ветеринарної 
медицини у м. Запоріжжі. Розтин не проводили, тому 
патологоанатомічних змін зафіксовано не було. Діаг-
ноз на сибірку було підтверджено лабораторними 
дослідженнями. Людей, які вживали м’ясо та контак-
тували з ним (26 осіб), лікували шляхом використання 
антибіотиків. Це був перший підтверджений випадок 
сибірки у собаки в Україні і він характеризувався 
клінічними проявами хвороби та коротким періодом 
від появи перших ознак до загибелі. 

Останній випадок (2017 р.) захворювання тварин 
на сибірку в Україні був зареєстрований у с. Миро-
пілля Краснопільського району Сумської області 
(офіційне повідомлення № 01-12/2826 від 29.06.2017 
року). Біля берега р. Псли рибалки виявили трупи 
двох овець. Спеціалістами управління Держпродспо-
живслужби в Краснопільському районі були відібрані 
проби решток шкіри та направлені до Сумського філі-
алу Державного науково-дослідного інституту з лабо-
раторної діагностики та ветеринарно-санітарної екс-
пертизи. За результатами лабораторних досліджень 
встановлений діагноз – сибірка (звіт про дослідження 
патологічного (біологічного) матеріалу від 29.06.2017 
року № 001035п.м./17). За карантинний період прове-
дений комплекс організаційно-господарських і спеці-
альних заходів з профілактики та боротьби з сибір-
кою. Були продезінфіковані місця виявлення загиблих 
тварин. Окрім того, введена заборона на проведення 
меліоративних, сільськогосподарських, будівничих 
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робіт уже нових стаціонарно-неблагополучних місць. 
Був проведений повний моніторинг всіх домашніх 
тварин у селі Миропілля. Провакциновано 1038 голів 
ВРХ, ДРХ та коней. Отримано негативні лабораторні 
результати при дослідження проб води, мулу та ґрун-
ту. Внаслідок чого Держпродспоживслужба Красно-
пілля своїм рішенням № 6 від 17.07.2017 року зняла 
карантинні обмеження у населених пунктах Миропіл-
ля (Derzhprodsposivsluzhba, 2017). 

Дослідження вказують на те, що люди, тварини, 
зокрема свійські та дикі м’ясоїдні, можуть бути висо-
кочутливими до сибірки за поїдання інфікованих 
продуктів, тварин, трупів. Вживання м’яса інфікова-
них туш вважають випадковим джерелом зараження 
м’ясоїдних Bac. anthracis (Creel et al., 1995; Shury et 
al., 2009).  

Випадок загибелі собаки від сибірки в с. Вознесе-
нка разом із новими даними про сероконверсію серед 
м’ясоїдних і слугує прикладом того, що сибірка може 
уражати широкий спектр тварин.  

Прижиттєвий діагноз на сибірку ґрунтується на 
встановленні джерела інфікування, клінічних ознаках 
та виявленні збудника у крові, лімфатичних вузлах, 
або мазках (змивах) із глотки. Важливо відмітити, що 
спори сибірки виживають під час більшості методів 
фарбування, включаючи фіксацію нагріванням за 
методом Грама. Діагноз ставиться на основі виділення 
культури збудника. У тварин, які гинуть від сибірки, 
зазвичай відмічають септицемію, тому зразок крові 
можна використати для мікроскопічного дослідження 
та ідентифікації збудника.  

Якщо є підозра на сибірку, проводити розтин тру-
па заборонено, оскільки за контакту з повітрям відбу-
вається швидке утворення спор вегетативними бакте-
ріальними клітинами збудника. Якщо все ж таки роз-
тин було проведено, необхідно відібрати зразки селе-
зінки, лімфатичних вузлів, кишечника, легень, печін-
ки, бронхіальних лімфовузлів, мигдалин та глотки. 
Контаміновану територію необхідно обробити дезін-
фектантом. Одним із найкращих є гіпохлорит натрію. 
Кінцевий розчин має містити 0,5% гіпохлориту на-
трію, експозиція 60 хв (Langston, 2005). 

Якщо існує підозра контактування домашньої тва-
рини з Bacillus anthracis, рекомендують профілактич-
не застосування доксицикліну в дозі 5 мг/кг внутріш-
ньо кожні 24 год. Тваринам, яким доксициклін проти-
показаний (наприклад, вагітним та молодим твари-
нам), можна вводити амоксицилін у дозі 20 мг/кг 
кожні 12 год. Профілактичне застосування антибіоти-
ків має відповідати тривалості лікування у людей. 
Якщо домашня тварина механічно контактувала зі 
збудником сибірки, рекомендується провести ретель-
ну деконтамінацію шерсті для запобігання інфікуван-
ня людей. Оскільки наявні спороцидні дезінфектанти 
не можна застосовувати на живих тваринах, рекомен-
дується багаторазове купання для механічного вида-
лення збудника (Langston, 2005). Автор вважає, що 
лікування клінічної форми сибірки повинно бути 
раннім і радикальним, зазвичай з негайним застосу-
ванням парентеральної антибіотикотерапії: вводять 
внутрішньовенно бензилпеніцилін згідно з інструкці-
єю виробника (як правило 12000–22000 од/кг маси 

тіла) і потім (через 6–8 годин) внутрішньом’язово 
вводять бензилпеніциліну пролонгованої дії (як пра-
вило 6000–12000 од/кг маси тіла) чи амоксіциліну або 
кламоксилу Р (15 мг/кг маси тіла), окситетрацикліну 
5 мг/кг внутрішньовенно кожні 24 год.; пеніци-
лін/стрептоміцин внутрішньом’язово (доза стрептомі-
цину 25–100 мг/кг маси тіла) та/або піддають ліку-
ванню сироваткою проти сибірки (50–100 см3), сибір-
ковим гамаглобуліном (20–40 см3) або комбіновано: 
пеніцилін-сироватка (50–100 см3 сироватки і пеніци-
ліну 6000–12000 од/кг маси тіла 2 рази  на добу, про-
тягом 3 діб); енрофлоксацин 5 мг/кг, кожні 24 год. 
Одночасно з антибіотикотерапією необхідно прово-
дити загальну підтримуючу терапію.  

Таким чином, сільськогосподарські тварини мо-
жуть бути носіями збудника та забруднювати навко-
лишнє середовище, виділяючи збудника з фекаліями, 
сечею, слиною тощо.  

 
Висновки 

 
В Україні діють ефективні протиепізоотичні захо-

ди щодо сибірки, що забезпечило зменшення кількос-
ті неблагополучних пунктів на території країни в 
цілому, а також виявлено тенденцію щодо зниження 
кількості спалахів сибірки тварин паралельно зі зме-
ншенням кількості поголів'я видів тварин, сприйнят-
ливих до сибірки, що, можливо, значно посприяє 
поліпшенню епізоотичної ситуації. 

Перспективи подальших досліджень. На основі лі-
тературних даних, даних Держпродспоживслужби 
варто провести подальші вивчення випадків захворю-
вання тварин сибіркою на території України. 
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