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The inappropriate use of chemically synthesized antibacterial drugs, including fodder antibiotics, leads 
to a disturbance of the microbial ecosystems of the digestive canal and the appearance of pathogenic and 
opportunistic microorganisms of resistance to them. Therefore, in recent years, the use of animal-safe and 
environmentally friendly probiotics and phytobiotics has become widespread. Their action is aimed at the 
normalization of metabolic processes in the body and the mobilization of protective factors of the immune 
system, which is an effective alternative to traditional methods of prevention and treatment of diseases of the 
gastrointestinal tract. The article presents data on the influence of probiotic TOYOCERIN10⁹ and phytobi-
otic EXTRACT™ 6930 in combination with antibiotic (10% solution of enrofloxacin hydrochloride) on the 
clinical and haematological status of excised piglets, patients with gastroenteritis and their safety. The 
positive influence of probiotic and phytobiotic on the state of erythrocytopoesis was established. In particu-
lar, after treatment in experimental piglets, the number of erythrocytes decreased by 14.3% (P < 0.001) and 
13.4% (P < 0.001), the hemoglobin content was 10.5% (P < 0.01) and 13.1% (P < 0.001) compared to the 
animals before treatment and reached the level of clinically healthy animals. The value of hematocrit in the 
blood of the exterminated piglets of all groups after treatment has reached the level of indices of clinically 
healthy animals. It is important to note that the use of probiotic and phytobiotic has positively influenced the 
leukocytopoiesis of piglets, as indicated by a decrease in the number of leukocytes in the blood of piglets in 
experimental groups by 26.9% (P < 0.001) and 25.4% (P < 0.001), compared with animal characteristics 
before treatment. Treatment of piglets using 10% solution of enrofloxacin hydrochloride, contributed to the 
improvement of the clinical condition of diseased animals in the 7–9th day, whereas in piglets, which were 
additionally used probiotic TOYOCERIN 10⁹ on 5–7th in the phytobiotic EXTRACT™ 6930 – on the 3–5th 
day. It was established that the use of probiotic TOYOCERIN 10⁹ and the phytobiotic EXTRACT™ 6930 in 
combination with the antibiotic increased the safety of experimental group piglets by 12.8% and 17.0%, as 
compared to the control group. 
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Терапевтична ефективність пробіотика та фітобіотика за гастроентериту 
відлучених поросят 

 
Л.Г. Слівінська, Б.О. Лукащук  

 
Львівський національний університет ветеринарної медицини та біотехнологій імені С.З. Ґжицького,  
м. Львів, Україна 

 
Нераціональне використання хімічно синтезованих антибактеріальних препаратів, в тому числі кормових антибіотиків приз-

водить до порушення мікробних екосистем травного каналу та появи у патогенних і умовно-патогенних мікроорганізмів стійкос-
ті до них. Тому в останні роки широке розповсюдження отримало використання безпечних для організму тварин та екологічно 
чистих пробіотиків та фітобіотиків. Їх дія спрямована на нормалізацію метаболічних процесів в організмі та мобілізацію захис-
них факторів імунної системи, що ефективною альтернативою традиційним методам профілактики і лікування хвороб шлунково-
кишкового каналу. У статті наведено дані щодо впливу пробіотика ТОЙОЦЕРІН 10⁹ та фітобіотика ЕКСТРАКТ™ 6930 у поєд-
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нанні з антибіотиком (10% розчин енрофлоксацину гідрохлориду) на клініко-гематологічний статус відлучених поросят, хворих на 
гастроентерит і їх збереженість. Встановлено позитивний вплив пробіотика та фітобіотика на стан еритроцитопоезу. Зокре-
ма, після лікування в крові поросят дослідних груп кількість еритроцитів зменшилась на 14,3% (P < 0,001) і 13,4% (P < 0,001), 
вміст гемоглобіну – на 10,5% (P< 0,01) і 13,1% (P < 0,001) порівняно з показниками тварин до лікування та досягла рівня клінічно 
здорових тварин. Величина гематокриту в крові відлучених поросят всіх груп після лікування досягла рівня показників клінічно 
здорових тварин. Важливо зазначити, що застосування пробіотика та фітобіотика позитивно вплинуло на лейкоцитопоез поро-
сят, на що вказує зменшення кількості лейкоцитів в крові поросят дослідних груп на 26,9% (P < 0,001) і 25,4% (P < 0,001), порів-
няно з показниками тварин до лікування. Лікування поросят із застосуванням 10% розчину енрофлоксацину гідрохлориду, сприяло 
поліпшенню клінічного стану хворих тварин на 7–9-ту добу, тоді як у поросят, яким додатково застосовували пробіотик ТОЙО-
ЦЕРІН 10⁹ – на 5–7-му та фітобіотик ЕКСТРАКТ™ 6930 – на 3–5-ту добу. Встановлено, що застосування пробіотика ТОЙОЦЕ-
РІН 10⁹ та фітобіотика ЕКСТРАКТ™ 6930 у поєднанні з антибіотиком підвищило збереженість поросят дослідних груп на 12,8 і 
17,0%, порівняно до контрольної групи. 

 
Ключові слова: відлучені поросята, гастроентерит, антибіотик, пробіотик, фітобіотик, еритроцити, гемоглобін, гематок-

рит, лейкоцити, збереженість. 
 

Вступ 
 
Профілактичні та лікувальні заходи на сучасних 

свинокомплексах передбачають застосування хімічно 
синтезованих антибактеріальних препаратів, в тому 
числі кормових антибіотиків. Проте, їх нераціональне 
використання призводить до порушення мікробних 
екосистем травного каналу та появи у патогенних і 
умовно-патогенних мікроорганізмів стійкості до них 
(Cromwell, 2002; Chowdhury et al., 2009; Holman and 
Chénierab, 2015). 

Ефективною альтернативою традиційним методам 
профілактики і лікування хвороб шлунково-
кишкового каналу є застосування препаратів з вміс-
том природних біологічно активних речовин, дія яких 
спрямована на нормалізацію метаболічних процесів в 
організмі та мобілізацію захисних факторів імунної 
системи. 

В останні роки широке розповсюдження отримало 
використання безпечних для організму тварин та еко-
логічно чистих пробіотиків і фітобіотиків. 

Пробіотики – біологічні препарати, до складу яких 
входять симбіонтні мікроорганізми (лактобактерії, 
біфідобактерії, грам-позитивні коки, дріжджі) або 
продукти їхнього метаболізму. Вони продукують 
бактеріоцини, які мають антимікробну дію проти 
патогенних штамів кишкової мікрофлори та молочну 
кислоту, визначаючи стан кислотності у шлунково-
кишковому каналі (Silva et al., 2010; Živković et al., 
2011; Kiczorowska et al., 2017).  

Фітобіотики – це препарати, що містять екстракти 
рослин, ефірні масла, природні алкоголі та алкалоїди, 
отримані з трав або спецій, які мають ароматичні й 
функціональні властивості. Ці препарати зазвичай не 
представляють жодної харчової цінності для свиней, 
але володіють цілим діапазоном властивостей. Фіто-
біотики здатні стимулювати апетит, забезпечувати 
антиоксидантний захист, модифікувати рН кишечни-
ку, покращувати перетравлюваність кормів і ефектив-
ність конверсії корму. Деякі з них діють як аромати-
затори, фунгістатики. Природні рослинні сполуки 
спричиняють повільний біологічний ефект, який не 
супроводжується різкими змінами гомеостазу та побі-
чними ефектами, характерними для більшості фарма-
кологічних препаратів (Kommera et al., 2006; Jacela et 
al., 2010). 

Метою досліджень було визначити вплив пробіо-
тика ТОЙОЦЕРІН 10⁹ та фітобіотика ЕКСТРАКТ™ 

6930 у поєднанні з антибіотиком (10% розчин енроф-
локсацину гідрохлориду) на клініко-гематологічний 
статус відлучених поросят, хворих на гастроентерит і 
їх збереженість. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Дослідження проводилися в ПАП «Агропродсер-

віс» Тернопільського району Тернопільської області 
та на кафедрі внутрішніх хвороб тварин та клінічної 
діагностики Львівського національного університету 
ветеринарної медицини імені С.З. Ґжицького. Для 
досягенення поставленої мети було сформовано три 
групи відлучених поросят (контрольна та дві дослідні) 
(n = 10) породи Ландрас з явними клінічними ознака-
ми гастроентериту 30-добового віку. 

Поросят контрольної та дослідних груп лікували 
розчином енрофлоксацину гідрохлориду (в/м у дозі 
0,5 мл/10 кг маси тіла тварини один раз на добу про-
тягом 5 діб). Поросятам першої дослідної групи дода-
тково застосовували пробіотик ТОЙОЦЕРІН 10⁹ (Ло-
манн Анімал Нутрішн, Німеччина) у дозі 0,5 г/кг ком-
бікорму, другої – фітобіотик ЕКСТРАКТ™ 6930 (Па-
нкосма С.А., Швейцарія) 0,15 г/кг комбікорму до 45-
добового віку. 

Матеріалом для дослідження була кров, отримана 
з краніальної порожнистої вени до початку лікування 
(30-добовий вік) та після його проведення                      
(37-добовий вік).  

Визначення кількості лейкоцитів, еритроцитів, 
вмісту гемоглобіну та гематокритної величини прово-
дили в стабілізованій ЕДТА крові за допомогою авто-
матичного гематологічного аналізатора Mythic 18 
(Швейцарія) з використанням реагентів фірми PZ 
Cormay S.A. (Польща). Контроль клінічного статусу 
поросят проводили щодобово впродовж дослідного 
періоду за загальноприйнятими методиками (Vlizlo et 
al., 2012). 

Статистичну обробку результатів досліджень про-
водили за допомогою стандартного пакету «Statistica», 
у програмі Microsoft Excel 2013, оцінюючи вірогідність 
показників (Р < 0,05; Р < 0,01; Р < 0,001) за критерієм 
Стьюдента. 

При виконанні експериментальних досліджень на 
поросятах дотримано всіх біоетичних норм по відно-
шенню до тварин, що відповідають вимогам Закону 
України «Про захист тварин від жорстокого пово-
дження» від 28.03.2006 р. та «Європейській конвенції 
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на захист хребетних тварин» від 13.11.1987 р. Наказу 
Міністра освіти і науки, молоді та спорту України 
01.03.2012 р. № 249. Зареєстровано в Міністерстві 
юстиції України 16 березня 2012 р. за № 416/20729 
про «Порядок проведення науковими установами 
дослідів, експериментів на тваринах» (Official Journal 
of the European Union, 2010). 

 
Результати та їх обговорення 

 
Після лікування в крові поросят контрольної та 

дослідних груп кількість еритроцитів зменшилась на 
8,7% (P < 0,05), 14,3% (P < 0,001) і 13,4% (P < 0,001), 
порівняно з показниками тварин до лікування 
(табл. 1). Проте в поросят дослідних груп цей показ-

ник досягнув рівня показників клінічно здорових 
тварин.  

Вміст гемоглобіну в крові поросят першої та дру-
гої дослідних груп після проведеного лікування зме-
ншився на 10,5% (P < 0,01) і 13,1% (P < 0,001) відпо-
відно, порівняно з показниками до лікування. Цей 
показник теж нормалізувався та досягнув рівня кліні-
чно здорових тварин (табл. 1). 

Величина гематокриту в крові відлучених поросят 
всіх груп після лікування досягла рівня показників 
клінічно здорових тварин. 

Після лікування в крові поросят контрольної та 
дослідних груп кількість лейкоцитів зменшилась на 
16,3% (P < 0,01), 26,9% (P < 0,001) і 25,4% (P < 0,001), 
порівняно з показниками тварин до лікування 
(табл. 2). 

 
Таблиця 1 
Показники еритроцитопоезу відлучених поросят до і після лікування гастроентериту (n = 10) 
 

Група 
Період  

дослідження 
Біометричний 

показник 

Показник 

Еритроцити, Т/л Гемоглобін, г/л 
Гематокритна  
величина, % 

Клінічно здорові 
Lim 

M ± m 
 4,9–6,3 
5,7 ± 0,13 

  79,4–108,1 
96,4 ± 2,91 

 32,6–45,2 
38,5 ± 1,26 

Контрольна 
До лікування 

Lim 
M ± m 

 6,1–7,7 
6,9 ± 0,17°°° 

94,9–114,1 
106,9 ± 2,02° 

 37,3–48,1 
43,0 ± 1,19° 

Після лікування 
Lim 

M ± m 
 5,5–6,9 
6,3 ± 0,13'°° 

  96,8–111,6 
103,2 ± 1,74° 

 33,4–46,1 
40,1 ± 1,35 

Дослідна 1 
До лікування 

Lim 
M ± m 

 6,2–7,8 
7,0 ± 0,18°°° 

  95,6–118,4 
107,1 ± 2,39° 

 35,9–47,9 
42,7 ± 1,11° 

Після лікування 
Lim 

M ± m 
 5,4–6,6 
6,0 ± 0,12''' 

83,1–109,4 
     95,9 ± 2,70''* 

 34,8–45,4 
39,6 ± 1,24 

Дослідна 2 
До лікування 

Lim 
M ± m 

 5,9–7,5 
6,7 ± 0,15°°° 

  96,5–116,3 
  107,9 ± 2,06°° 

 38,2–47,3 
43,0 ± 0,95° 

Після лікування 
Lim 

M ± m 
 5,1–6,5 
5,8 ± 0,15'''* 

 81,3–108,2 
      93,8 ± 2,58'''** 

 31,2–43,5 
37,9 ± 1,17'' 

Примітки: ' – P < 0,05; '' – P < 0,01; ''' – P < 0,001 порівняно з поросятами до лікування,  
                  ° – P < 0,05; °° – P < 0,01; °°° – P < 0,001 порівняно з клінічно здоровими поросятами,  
                  * – P < 0,05; ** – P < 0,01 порівняно з контрольною групою поросят після лікування 

 
Таблиця 2 
Кількість лейкоцитів у відлучених поросят до і після лікування гастроентериту (n = 10) 

 

Група Період дослідження Біометричний показник 
Показник 

Лейкоцити, Г/л 

Клінічно здорові 
Lim 

M ± m 
 9,7–13,9 
12,3 ± 0,39 

Контрольна 
До лікування 

Lim 
M ± m 

 13,7–19,5 
16,6 ± 0,69°°° 

Після лікування 
Lim 

M ± m 
 12,8–16,2 
13,9 ± 0,36''°° 

Дослідна 1 
До лікування 

Lim 
M ± m 

 13,5–20,1 
17,1 ± 0,85°°° 

Після лікування 
Lim 

M ± m 
 10,4–14,4 
12,5 ± 0,41'''* 

Дослідна 2 
До лікування 

Lim 
M ± m 

 13,2–19,9 
16,9 ± 0,92°°° 

Після лікування 
Lim 

M ± m 
 10,1–13,9 
12,6 ± 0,36'''* 

Примітки: ' – P < 0,05; '' – P < 0,01; ''' – P < 0,001 порівняно з поросятами до лікування,  
                 ° – P < 0,05; °° – P < 0,01; °°° – P < 0,001 порівняно з клінічно здоровими поросятами,  
                 * – P < 0,05; ** – P < 0,01; *** – P < 0,001 порівняно з контрольною групою поросят після  лікування, 
                 ^ – P < 0,05; ^^ – P < 0,01; ^^^ – P < 0,001 Д1 порівняно з Д2 
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Проте, в поросят дослідних груп кількість лейко-
цитів була меншою (P < 0,05) на 10,1 і 9,4%, порівня-
но із величинами контрольної групи, і не відрізнялася 
від значень клінічно здорових тварин. Важливо зазна-
чити, що застосування пробіотика та фітобіотика 
позитивно вплинуло на лейкоцитопоез поросят, на що 
вказує нормалізація кількості лейкоцитів у крові дос-
лідних тварин. 

Оцінку ефективності обраних методів для ліку-
вання поросят, хворих на гастроентерит, визначали з 

використанням достатньої кількості тварин на базі 
ПАП «Агропродсервіс». Хворих поросят 30-добового 
віку розділяли на контрольну (К, n = 64) і дві дослідні 
(Д1, n = 67 і Д2, n = 61) групи та лікували згідно з 
вищезазначеними схемами.  

Період одужання поросят оцінювали з моменту 
повного зникнення у них симптомів гастроентериту 
(нормалізація температури тіла, частоти дихання, 
пульсу, припинення діареї, зникнення явищ пригні-
чення, зневоднення та інтоксикації організму тощо).  

 
Таблиця 3 
Терапевтична ефективність застосованих препаратів для лікування поросят, хворих на гастроентерит 

 

Група 
Одужало Загинуло 

Дні лікування 
тварин % тварин % 

Контрольна група (n = 64) 51 79,7  13 20,3 7–9 
Дослідна 1 (n = 67) 61 91,0 5 7,5 5–7 
Дослідна 2 (n = 61) 59 96,7 2 3,3 3–5 

 
Лікування поросят, що включало застосування 

10% розчину енрофлоксацину гідрохлориду (контро-
льна група), сприяло поліпшенню клінічного стану 
хворих тварин на 7–9-ту добу, тоді як у поросят, яким 
додатково застосовували пробіотик ТОЙОЦЕРІН 10⁹ 
(перша дослідна група) – на 5–7-му та фітобіотик 
ЕКСТРАКТ™ 6930 (друга дослідна група) – на 3–5-ту 
добу (табл. 3). 

Застосування пробіотика ТОЙОЦЕРІН 10⁹ та фітобі-
отика ЕКСТРАКТ™ 6930 у поєднанні з антибіотиком 
сприяло скороченню терміну клінічного одужання тва-
рин на 2 і 4 доби та підвищило їх збереженість на 12,8 і 
17,0%, порівняно з контрольною групою (табл. 3).  

 
Висновки 

 
Встановлено позитивний вплив пробіотика та фі-

тобіотика на стан еритро- і лейкоцитопоезу, на що 
вказують нормалізація кількості гемоглобіну, еритро-
цитів, гематокритної величини, лейкоцитів, вмісту 
гемоглобіну і гематокритної величини у крові до рів-
ня показників клінічно здорових тварин.  

Застосування пробіотика ТОЙОЦЕРІН 10⁹ і фіто-
біотика ЕКСТРАКТ™ 6930 у поєднанні з антибіоти-
ком сприяло зникненню в поросят симптомів гастрое-
нтериту та скороченню терміну клінічного одужання 
тварин на 2 і 4 доби, порівняно до контрольної групи. 

Крім того, застосування пробіотика ТОЙОЦЕРІН 
10⁹ та фітобіотика ЕКСТРАКТ™ 6930 у поєднанні з 
антибіотиком підвищило збереженість поросят дослі-
дних груп на 12,8 і 17,0%, порівняно з контрольною 
групою. 
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