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Постановка проблеми. В 50-х роках ХХ століття у світі розпочалося будівництво атомних електростанцій, як напрямок, що задовольняє потреби і сподівання теперіш-нього покоління та не наражає на небезпеку здатності майбутніх поколінь і задовольняє їх потреби. За даними Міжнародного Агентс-тва по атомній енергії (МАГАТЕ) в світі побу-довано і функціонує понад 400 атомних енер-гоблоків у 26 країнах світу. В деяких країнах доля електроенергії отриманої за рахунок атомних електростанцій досягає 70%. Украї-на за отриманням електроенергії за рахунок атомних електростанцій посідає восьме місце у світі і п’яте у Європі [1, 7]. 
Аналіз останніх досліджень та публіка-

цій. Вдалий розвиток атомної енергетики був короткочасним. Уже з 1957 р. розпочали-ся аварії на атомних електростанціях, що призводило до ураження людей і довкілля. За 53 роки траплялись аварії на атомних елект-ростанціях у Великій Британії, Росії, Вірменії, Україні, Японії [11]. Ці аварії на атомних елек-тростанціях стали кульмінацією доцільності існування і будівництва нових атомних елек-тростанцій, які несуть людству страшенну небезпеку. У світі народи і уряди держав ста-ли задумуватися над питанням «бути чи не 

бути ядерним енергетичним комплексам». Деякі держави після Чорнобильської аварії почали  відмовлятися від «дешевої» енергії і стали демонтувати ядерні блоки. Нині відмо-вились від атомних комплексів Швеція, Да-нія, Австрія, Філіппіни, посилаючись на те, що дешевизна їх будівництва насправді не розк-риває усієї складності проблеми. Переробка і поховання радіоактивних відходів тільки од-ного блоку станції коштує до 75% вартості цього атомного енергокомплексу. Крім того, через 25–30 років атомна електростанція по-винна бути зупинена, а її демонтаж і захоро-нення по вартості рівноцінні затратам на бу-дівництво. Атомна електростанція з ураху-ванням її існування в 2–3 рази дорожча типо-вої електростанції, що працює з використан-ням газу, вугілля чи мазуту. При використан-ні атомної електроенергетики забруднення довкілля починається уже з моменту видобу-вання уранової руди, її переробки, транспор-тування, нарешті, захоронення відходів [10]. 
Постановка завдання. Вивчити екологі-чні наслідки катастрофи на Чорнобильській атомній електростанції 26 квітня 1986 р. та її вплив на довкілля. Для дослідження викорис-тані документи і звіти Міністерства з питань надзвичайних ситуацій та захисту населення 
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від наслідків Чорнобильської катастрофи, Закон України «Про статус і соціальний за-хист громадян, постраждалих внаслідок Чор-нобильської катастрофи», Закон України «Про загальнодержавну програму подолання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006–2010 рр.» та літературні джерела з ма-теріалів Вісника Академії Наук України, нау-ково-практичних конференцій з питань Чор-нобильської катастрофи. 
Результати дослідження та їх обгово-

рення. Техногенна катастрофа на Чорно-бильській атомній електростанції стала ава-рією глобального масштабу як за кількістю загиблих і економічних збитків, так і за ра-діологічним забрудненням довкілля і ура-женням населення. Вибухом на реакторі чет-вертого енергоблоку в атмосферу викинуто біля 450 типів різноманітних радіонуклідів, більшість з яких за даними наукових дослі-джень являлись короткоживучими протона-ми. Основним з них був радіоактивний йод з періодом напіврозпаду 8,04 дня, який на 50%–70% і обумовив радіоактивність того часу [8]. Радіоактивним забрудненням було ура-жено понад 5 мільйонів гектар території України, більша частина яких складала сіль-ськогосподарські угіддя. Забруднено також 1,5 мільйона гектарів лісів. Була забруднена територія 32 районів шести областей [6]. Перший період аварії характеризувався зростанням рівня дози  гамма-променів на місцевості і формуванням доз зовнішнього і внутрішнього опромінення населення та тва-рин і тривав він з 26 квітня по 20 травня 1986 р. Другий період характеризувався зна-чним зниженням потужності дози гамма-променів на місцевості за рахунок розпаду короткоживучих радіонуклідів. Відбувалась міграція радіонуклідів в повітря, воду, грунт, продукти харчування, що й обумовлювало формування зовнішнього і внутрішнього  опромінення населення. В цей же період Мін-чорнобиль констатував випадання стронцію, плутонію в межах 100 км від станції, а радіоа-ктивний йод і цезій поширювались на більш значні території [6, 9]. Чорнобильська катаст-рофа призвела до забруднення водних ресур-сів річок Дніпро, Прип’ять, Київського водос-ховища, на дні якого накопичилось біля 60 мільйонів тон радіоактивного мулу.   

Перед Україною стала задача евакуації населення з 30-ти кілометрової зони радіое-кологічного контролю, перепоховання радіо-активних відходів, дезактивації, створення спеціалізованих інженерних конструкцій і технологій. Першою державною програмою було створено комплекс «Вектор» з дезактиваці-єю, транспортуванням, переробкою і перепо-хованням радіоактивних відходів. Поряд з цим вирішувалось питання як зупинити ви-киди радіоактивних речовин з ушкодженого реактора на довгий термін. В ті часи в реак-торі четвертого енергоблоку знаходилось 180 тон ядерного палива [7, 8]. Указом Прези-дента України Чорнобильська атомна елект-ростанція була зупинена. На цей час створю-ється друга черга укриття під назвою «Саркофаг», що дозволить повністю ізолюва-ти радіонебезпечний реактор. «Саркофаг-укриття» за висновками МАГАТЕ забезпе-чить безпеку на 100 років. На підставі Постанови Президії Націона-льної академії наук України «Про 25-ту річ-ницю Чорнобильської катастрофи» та рішен-ня Ради Національної Безпеки і Оборони України заходи по укриттю зруйнованого енергоблоку здійснюються одночасно  з вирі-шенням наступних питань: 1. Радіаційно-екологічні (припинення ра-діовикидів, захоронення радіоактивних відходів); 2. Економічні, пов’язані з пошуком грошей на «Укриття»; 3. Соціальні питання чорнобильців з подо-ланням медичних наслідків в стані здо-ров’я та віддалених наслідків на різних рівнях флори в зоні відчуження пов’яза-них з дією інкорпорованих нуклідів в структурних органах організму тощо. Для вирішення питань довкілля та оздо-ровлення забруднених територій запропоно-вано декілька варіантів. Один із способів очи-щення ґрунту – зняти верхній шар грунту то-вщиною 20–30 см і вивезти його на захоро-нення. Вчені Німеччини, США, Італії, Франції пропонують проведення фітореанімації за-бруднених земель в 30-ти кілометровій зоні відчуження з наступною переробкою біома-си. Закарпатські вчені України пропонують свій, на їх погляд більш ефективний метод – використати органо-мінеральні композиції 
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пролонгованої та селективної дії, які зв’язу-ють шкідливі катіони, в тому числі і радіону-кліди. Створені комплекси потім вимивають водою, попереджаючи перехід їх у ґрунтові води та біомасу [5, 11]. Деякі вчені України пропонують використання земель відчужен-ня для вирощування рослин, придатних для виробництва дизельного палива. За рішен-ням уряду науково-дослідні інститути Націо-нальної Академії наук України перевіряють на практиці запропоновані засоби. 
Висновки та перспективи подальших 

досліджень. На підставі проведеного аналізу екологічних наслідків Чорнобильської катас-трофи можна зробити наступні висновки:  1. Аварія на Чорнобильській атомній еле-ктростанції принесла неймовірні біди народу України і представляє постійну загрозу на довгі роки. 2. Аварія супроводжувалась забруднен-ням довкілля продуктами ядерного по-ділу, зовнішнім і внутрішнім опромі-ненням ліквідаторів аварії, а також до-рослого населення і дітей, що прожива-ли в м. Прип’ять і 30-кілометровій зоні радіоекологічного контролю. 3. Держава здійснює заходи щодо укриття зруйнованого енергоблоку атомної еле-ктростанції, радіоекологічного контро-лю в 30-кілометровій зоні відчуження та подолання медичних, соціальних і екологічних наслідків. 

В подальшому передбачається вивчати медичні наслідки впливу аварії на постраж-далі контингенти. 
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