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МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В ЄВРОПІ 

 
У статті проводиться дослідженням досвіду функціонування й динаміки реформування публі-

чної адміністрації і державно-територіального устрою розвинутих західноєвропейських демокра-
тій (Іспанії, Італії, ФРН, Франції, Швеції, Швейцарії) та постсоціалістичних держав Центрально-
Східної Європи (Польщі, Чехії) в контексті суспільно-правових процесів деконцентрації та децент-
ралізації влади, утвердження фінансової самостійності місцевого і регіонального самоврядування. 

Ключові  слова :  децентралізація, місцеве самоврядування, територіальний устрій. Сучасні процеси розбудови громадянсько-го суспільства і демократичної правової дер-жави в Україні в умовах європейської інтегра-ції, наближення політико-правових систем базуються на загальновизнаних демократич-них цінностях, які формувались тисячоліття-ми, врахуванні сучасних інтересів держав, по-треб територіальних громад. Їх метою і за-вданням є забезпечення сталого цивілізацій-ного розвитку світового співтовариства та його окремих регіонів, націй, народів. У цьому контексті місцеве самоврядування як один з демократичних інститутів постає як система організації публічної влади на місцях, якісно новий феномен, незважаючи на давні історич-ні традиції. У багатьох державах Європи від-бувались, а в Україні тривали і на сьогодні активізуються реформи на принципах декон-центрації та децентралізації публічної влади, субсидіарності у наданні публічних послуг тощо.  Вітчизняна наука накопичила чималий доробок наукових досліджень у цій сфері. Зок-рема, обстоювали ідеї місцевого самовряду-вання М. Грушевський, М. Драгоманов, В. Липинський, М. Міхновський, В. Винничен-ко, І. Франко, М. Туган-Барановський, О. Рома-нович-Славатинський, М. Палієнко, Ю. Паней-ко, С. Подолинський, В. Целевич, М. Стахів та ін. Ще більше дослідників можна відзначити на сучасному етапі, які активно долучаються до наукових дискусій стосовно різноманітних аспектів теорії, історії, вивчення зарубіжної практики і міжнародних стандартів місцевого самоврядування. Не дивлячись на це, залиша-

ється ряд невизначених чи проблемних пи-тань, що потребують належної уваги у межах цієї статті. На сьогодні очевидно, що потреба у знан-нях з децентралізації влади, протидії корупції, управління територіями та різних аспектів місцевого самоврядування є надзвичайно ак-туальною. Не менш важливим є те, що держав-ні службовці, посадові особи місцевого самов-рядування та депутати місцевих рад наголос роблять на прикладному характері знань, опануванні можливостями їх використання у повсякденній практиці. Це стало лейтмоти-вом при проведенні дослідження, результа-том якого стало написання даної статті. Метою написання наукової статті є необ-хідність вивчення і впорядкування знань та досвіду стосовно реформування місцевого самоврядування в Європі і проекція певних розробок для української держави.  Доцільність запровадження регіонально-го самоврядування почали обґрунтовувати значно пізніше ніж місцеве самоврядування. До цього часу підходи до його сутності міс-тять різні акценти та змістове навантаження, хоча можна виділити й узагальнюючі момен-ти, що й спробуємо зробити. З початку 60-х років ХХ століття більшість держав Європи прагнула реформувати власну систему публі-чного управління на місцях, найчастіше – зад-ля «модернізації», що охоплювала безліч пи-тань і тлумачилась по-різному в різних краї-нах [1]. Концепція модернізації ґрунтувалась на таких чотирьох принципах:  
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1) ефективність, яка в 60-х та 70-х роках сприймалася через призму наслідування в управлінні підходів приватного бізнесу, зок-рема, велику увагу було приділено укрупнен-ню територіальних одиниць з метою отри-мання ефекту масштабності при наданні пос-луг. У 80-х роках такий підхід, з огляду на від-сутність гнучкості, диференціації і конкурен-ції, зазнає критики з боку «нового публічного управління»;  2) потреба у плануванні, розвитку інфра-структури та сприянні економічному роз-витку. Тогочасне планування базувалося на використанні великих територіальних оди-ниць, які відповідали певним функціональ-ним критеріям, – таких як економічні регіони, що включають в себе і міста, і прилеглі до  них території. Економічний розвиток сприй-мався радше як спроможність до прийняття стратегічних рішень, водночас менше уваги приділялося питанням надання послуг.  Цей процес супроводжувався витісненням традиційних місцевих політичних еліт, які були пов’язані із попередньою політикою роз-поділу, та їх заміною на нові еліти, які є при-хильниками порядку денного розвитку і зрос-тання;  3) демократизація та участь громадськос-ті. Місцева демократія переживала не найкра-щі часи, пов’язані зі значним зниженням рів-ня участі громадян у виборах та домінуванні традиційних еліт. Дедалі частіше поставала потреба залучення громадян не лише до про-цесу голосування, але й до процесу плануван-ня та надання послуг;  4) позбавлення центрального уряду дер-жави від надмірного політичного та адмініст-ративного навантаження. Так, наприклад, французьку централізовану модель ХІХ сто-ліття змальовували як інсульт центрального уряду та параліч на периферії. Урядовці центрального рівня зрозуміли: надмірна централізованість та тотальний контроль можуть бути непродуктивними, бо це призво-дило б до перетягування дрібних місцевих проблем аж на міністерський рівень, а місцеві органи влади отримували можливість звину-вачувати у всіх помилках лише центральний рівень і при цьому уникати відповідальності за прорахунки.  

Отже, посилення регіонального самовря-дування розглядається як один із шляхів до виконання поставлених завдань та вищої від-повідальності місцевих посадовців за власні рішення. На жаль, ці принципи не завжди чіт-ко сформульовані і не завжди відповідають один одному.  Управлінці (публічні службовці) надають перевагу ефективності, яка натомість постій-но знаходиться у протистоянні із демократи-зацією і участю громадськості.  Урядовці (політики) надають перевагу участі громадян на етапі обговорення загаль-них питань політики, а не на етапі дрібних складових управління, які мають бути зали-шені за службовцями.  Місцеві ж органи влади переважно перей-маються питаннями надання послуг, які зав-жди важливі для пересічних громадян, тож тут взагалі важко говорити про розмежуван-ня політики й управління. Практично весь час існувала суперечність між модернізацією та необхідністю для місцевих органів влади ба-лансувати між відповідальністю за виконання національних пріоритетів і децентралізацією, яка надавала право приймати власні рішення щодо власних пріоритетів. Зазначені супереч-ності було приховано гаслами побудови «сильної» влади на регіональному та місцево-му рівнях, однак незрозуміло, чи була то «сильна» влада для виконання своїх обов’яз-ків, чи то «сильна» влада, яка може на рівних обговорювати і вирішувати питання із центральною владою [3]. У Західній Європі існує досить узагальне-ний підхід до нового регіоналізму, але його інституційна вираженість має значні відмін-ності навіть у межах однієї держави. Найслаб-шою формою є функціональний регіоналізм, де регіони виконують певні конкретні за-вдання і не мають певної регуляторної влади. Такою була ситуація у Франції, де регіони пе-реважно відповідали за економічне плануван-ня та інвестиційні програми. В Англії функці-ональний регіоналізм сконцентрований до-вкола питань економічного розвитку і не при-звів до обрання регіональних органів влади. Те ж саме можна сказати і про інші держави, де під тиском Європейської Комісії централь-ні уряди запровадили окремі механізми  
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регіонального планування та адмініструван-ня коштів структурних фондів, але не бажа-ють створювати потужні регіональні органи влади, бо вбачають у них конкурента у боро-тьбі за політичну владу.  Головними цілями політики Європейсько-го Союзу (ЄС) від початку його створення бу-ли подолання нерівності у розвитку між різ-ними регіонами ЄС, посилення збалансовано-го розвитку на всій території ЄС та забезпе-чення по-справжньому рівних можливостей для розвитку всіх регіонів. Базуючись на принципах солідарності та економічної і соці-альної рівності, ЄС прагне досягти своїх цілей шляхом використання різноманітних фінан-сових інструментів, переважно через структу-рні фонди. Так, на період 2007–2015 років ре-гіональна політика ЄС потенційно була дру-гим найбільшим рядком у бюджеті спільноти (сума видатків складала 348 млрд євро)[4].  Головні завдання економічної і соціальної рівності в рамках ЄС сформульовані у прийня-тому в 1986 році Єдиному Європейському Ак-ті, а регіональна політика стала невід’ємною частиною Маастрихтської угоди (статті 158– 162). Головними принципами єдиної регіона-льної політики ЄС є:  Принцип партнерства, за яким усі заціка-влені сторони будуть залучені як на стадії ро-зробки, так і на стадії впровадження. Це пе-редбачає співпрацю Європейської Комісії та органів влади національного, регіонального та місцевого рівнів, а також співпрацю із еко-номічними і соціальними партнерами.  Принцип співфінансування, який перед-бачає, що кошти ЄС мають поєднуватися із власними коштами країн-членів, а не бути використаними замість коштів окремої дер-жави.  Принцип субсидіарності, за яким всі захо-ди мають відбуватися на якомога нижчому рівні самоврядування. Інституції ЄС можуть втручатися лише у випадках, коли регіон чи країна-член ЄС неспроможні забезпечити ефе-ктивне і незалежне впровадження нової регі-ональної політики.  Принцип концентрації – передбачає, що кошти ЄС будуть спрямовані виключно на найважливіші напрями забезпечення соціаль-но-економічної рівності в Європі, на регіони і 

сектори, які перебувають у найменш розвину-тому стані.  Принцип програмування, який передба-чає наявність довготермінових політичних стратегій, спрямованих на системне вирішен-ня конкретних проблем у певному регіоні, а не на впровадження окремих короткотермі-нових програм.  Принцип координації – ефективне викори-стання коштів структурних фондів на пріори-тетні напрями забезпечення соціально-економічної рівності в Європі. Цей принцип передбачає, що кошти структурних фондів на-даються незначній кількості регіонів, які відіб-рані за певними чіткими критеріями [2, 50].  Єдина регіональна політика ЄС жодним чином не передбачає протистояння із націо-нальними регіональними стратегіями у кож-ній із держав-членів ЄС. Відповідно до прин-ципу субсидіарності країни-члени є передусім відповідальними за реалізацію власних регіо-нальних політик, спрямованих на вирішення проблем у своїх регіонах шляхом покращання інфраструктури та надання фінансової підт-римки для інвестицій, які передбачають ство-рення нових робочих місць. Проте єдина регі-ональна політика координує національні регі-ональні політичні стратегії, формулюючи го-ловні напрями та встановлюючи певні прин-ципи з метою уникнення конкуренції між кра-їнами-членами за право отримати допомогу від ЄС. Вона координує також інші політичні програми ЄС та фінансові інструменти, щоб ті мали чіткий регіональний вектор і приділяли значну увагу регіонам, які цього найбільше потребують.  З цією метою в рамках Маастрихтської угоди передбачено створення Комітету регіо-нів, який має посилити роль регіональних ор-ганів влади в інституційній системі ЄС, відіг-равати важливу роль у прогнозуванні регіо-нальних тенденцій та управлінні структурни-ми інтервенціями ЄС. У теперішньому ЄС, де нерівномірність розподілу багатства між регі-онами суттєво збільшилася, демократична легітимність та роль Комітету регіонів суттє-во зросла. На відміну від інституту місцевого самоврядування, яке, ще у 1985 році отрима-ло власну Європейську хартію (прийнята Кон-гресом Ради Європи), регіональне самовряду-
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вання не має власної Хартії (проект даної Хар-тії розроблено у 1997 році). Європейська хар-тія місцевого самоврядування, яку було під-писано і ратифіковано майже всіма країна-ми – членами Ради Європи, мала на меті на-самперед чіткіше визначити та гарантувати автономію місцевих органів влади в їх стосун-ках із «вищим» рівнем влади. Ухвалення дано-го документа відповідало одній із двох голов-них місій Ради Європи, а саме – просуванню демократії та прав людини. На момент розро-бки Хартії Рада Європи менше переймалася питаннями участі громадян у регіональному і місцевому управлінні. Це пояснювалося тим, що місцеві органи публічної влади повинні бути достатньо сильними, щоб постійно відс-тоювати свою позицію у стосунках із центра-льним рівнем влади, а якщо такої спроможно-сті в органів немає, то й активна участь гро-мадян не сприятиме практичному здійснен-ню демократії. Таким чином, Хартія відобра-жає реальне становище в країнах Західної Єв-ропи станом на середину 1980-х років. Відтоді значною мірою змінилося розуміння і сприй-няття важливості участі громадян у роботі органів влади центрального, регіонального і місцевого рівнів. Крім того, роль органів вла-ди зазнала серйозних змін під впливом полі-тичних, соціальних та економічних перетво-рень, пов’язаних із глобалізацією і прискорен-ням процесу європейської інтеграції.  Сьогодні, з урахуванням глобальної фі-нансової кризи, ми перебуваємо на початку нового етапу змін ролі органів влади, які бу-дуть, ймовірно, настільки ж радикальними, як і ті, які почалися в 1980 роках. За результата-ми Конференції європейських міністрів, які відповідають за місцеве і регіональне управ-ління, що відбулася у Фінляндії у 2002 році, було прийнято Гельсінську декларацію [2].  Окремим важливим напрямом розвитку регіонального самоуправління є транскор-донне співробітництво між регіонами. Ця кон-цепція стала результатом розвитку поперед-ніх підходів до співробітництва, які передба-чали переважно лиш співпрацю прикордон-них регіонів. За положеннями Європейської рамкової конвенції про транскордонне спів-робітництво між територіальними громадами або органами влади, підписаної у м. Мадрид 

(Іспанія) 21 травня 1980 року, транскордонне співробітництво розглядається «... як будь-які спільні дії, спрямовані на посилення та розви-ток добросусідських відносин між територіа-льними громадами та органами влади двох або більше держав...». Європейська хартія прикордонних регіонів посилила саме роль регіонів як головних суб’єктів транскордон-ного співробітництва, рушійної сили економі-чного розвитку й усунення різниці у розвитку різних територій. Разом із тим було чітко ви-значено роль регіонів у покращанні інфра-структури, теле- і комунікаційних мереж, охо-роні довкілля, розвитку культури, переробці сміття та економіці в цілому.  Однією з форм транскордонного співробі-тництва є єврорегіони, які традиційно розгля-даються як приклад співпраці, що не вимагає додаткових законодавчих регулювань чи вла-дних інституцій, не має політичної влади, а обмежується в своїй роботі виключно повно-важеннями місцевих та регіональних органів влади. Єврорегіони за відповідними характе-ристиками поділяються на такі групи: а) геог-рафічні; б) політичні; в) адміністративні.  На території Європи існує велика кіль-кість різноманітних моделей і підходів до ад-міністративно-територіального устрою і те-риторіального урядування – від створення повноцінних федерацій, таких як ФРН та Бельгія, через великі держави із розвинутою системою регіонального врядування, такі як Франція, Італія, Іспанія і Велика Британія, аж до малих унітарних держав, таких як Ірландія і Греція. Крім того, в Європі існують специфіч-ні традиції державного будівництва, які впли-вають на траєкторію розвитку органів публіч-ної адміністрації і системи урядування: (І) французька (наполеонівська) традиція, яка мала вплив на певну кількість країн у Європі (навіть на Нідерланди і Фінляндію), в тому числі в Південній, Східній та Центральній Єв-ропі; (ІІ) німецька традиція, яка окрім власне Німеччини мала також вплив на Австрійську імперію (Австро-Угорщину); (ІІІ) скандинав-ська традиція, характерна для однорідних національних держав із високим ступенем децентралізації органів влади, однак які суво-ро дотримуються параметрів, що встановлені центральним урядом чи парламентом;  
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(ІV) англійська традиція, яка базується на за-садах сильного єдиного суспільства більше ніж на засадах сильної цілісної держави і має прагматичну політичну та адміністративну організацію. Природно, що в країнах із різними тради-ціями органи влади і системи територіально-го урядування побудовані за різними принци-пами. Таке велике розмаїття підходів до тери-торіального урядування в європейських дер-жавах значною мірою вплинуло на те, що міс-це регіональних і місцевих органів влади є специфічним у кожній із них. Це суттєво ускладнює, якщо не робить неможливою, роз-робку уніфікованих підходів до розвитку регі-онального самоврядування в Європі [1].  Таким чином, можна дійти висновку про суттєві зміни в становищі регіональних орга-нів влади розвинутих демократичних країн. Такі зміни є результатом більш широких змін у системі публічного управління загалом – від соціально орієнтованої «держави добробуту» до гібридної моделі, яка є сумішшю кейнсіан-ської економічної моделі та неоліберальної моделі публічного управління, приватизації та панування ринкових підходів. Таке поєд-

нання позначилося і на характері послуг, що надаються регіональними і місцевими орга-нами влади та участі громадян у процесі при-йняття рішень та наданні публічних послуг. Тому перед науковцями різних галузей України, постають невідкладні завдання сто-совно подальшого вивчення як теоретичних, історичних, так і порівняльних особливостей розвитку систем місцевого самоврядування, перспектив удосконалення та підвищення ефективності цього інституту з метою забез-печення гідного існування людини, суспільст-ва і цілісності держави відповідно до наявних європейських демократичних цінностей і стан-дартів.  
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