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ЇЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 

 
Метою статті є теоретичне узагальнення і розвиток визначень конкурентоспроможності 

машинобудівної продукції, а також аргументація необхідності обґрунтованого визначення собівартості 

виробленої і реалізованої продукції на машинобудівному підприємстві в розрізі асортименту для підвищення її 

конкурентоспроможності. Для вирішення поставлених у статті завдань були використані загальнонаукові та 

прикладні методи досліджень: теоретичного узагальнення, системного аналізу, статистичного аналізу. Наукова 

новизна дослідження полягає в обґрунтуванні доцільності визначення конкурентоспроможної продукції 

машинобудівного підприємства в конкретний час на певному ринку з урахуванням необхідності використання 

соціально відповідального маркетингового супроводу, а також визначення собівартості реалізованої продукції. 

Запропоновано методичний підхід та формула для оперативного контролю запасу конкурентоспроможності 

кожного виробу машинобудівного підприємства на певному ринку в конкретний час. Уточнено перелік факторів 

конкурентоспроможності машинобудівної продукції в розрізі асортименту, що входять до переліку факторів 

внутрішнього середовища підприємства. Автором виявлені істотні недоліки діючого «Положення (стандарт) 

бухгалтерського обліку 16 «Витрати», яке не містить чітких рекомендацій щодо визначення повної собівартості 

реалізованої продукції певного виду, а орієнтує лише на розрахунок повної собівартості реалізованої продукції 

всіх видів за певний період. Обґрунтовано, що наведене визначення засноване на поширеному в США та інших 

промислово розвинених країнах методі «директ-костинг». У разі неадекватної оцінки собівартості певного свого 

виробу підприємство невірно оцінює межу безпеки для його конкурентоспроможності на конкретному ринку, та 

приймає помилкові стратегічні і тактичні управлінські рішення. Аргументована необхідність розробки галузевих 

методичних рекомендацій з планування, обліку і калькулювання собівартості продукції в розрізі асортименту для 

машинобудівних підприємств в рамках управлінського обліку для полегшення його широкого впровадження та 

ведення на підприємствах. 

Ключові слова: конкурентоспроможність продукції, собівартість продукції машинобудування, соціально 

відповідальний маркетинг, контроль конкурентоспроможності. 

 

ВСТУП 

 

Постановка проблеми. У період світової 

фінансово-економічної кризи, яка негативно 

позначилася на соціально-економічному розвитку 

більшості країн, особливої актуальності набувають 

питання обґрунтованого визначення собівартості 

виробленої і реалізованої машинобудівної продукції, 

робіт, послуг (далі, продукції) в розрізі асортименту 

для ефективного управління її 

конкурентоспроможністю. Це обумовлено тим, що 

визначальним фактором при прийнятті рішення про 

придбання значно частіше стала виступати більш 

низька ціна продукції, а не її більш висока якість. При 

цьому, у разі завищення собівартості продукції в 

порівнянні з дійсною, машинобудівне підприємство не 

має можливості в умовах конкуренції адекватно 

знижувати ціни, збільшуючи тим самим її 

конкурентоспроможність, обсяги реалізації і прибутку. 

І навпаки, заниження собівартості проти дійсної може 

призвести до завищення її конкурентоспроможності 

проти фактичної, невиправданого зниження 

підприємством цін на свою продукцію і в кінцевому 

рахунку до банкрутства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Проблемі визначення конкурентоспроможності і 

собівартості продукції присвячені роботи 

И. М. Лифица, Хейвуда Дж. Брайана, Т. Скоуна, 

Ю. Брігхема, Дж. Х’юстона, А. Філінкова, 

А. Д. Шеремета, Ю. Б. Іванова, Є. І. Котлярова, 

В. М’якоти, О. В. Грищенко, Ж. Рішара, 

Б. С. Юровського, Д. А. Корнилова та інших вчених [1-

9]. Однак, є ще недостатньо розроблені аспекти цієї 

багатогранної проблеми. 

Мета статті (постановка завдання). Метою 

статті є теоретичне узагальнення і розвиток визначень 

конкурентоспроможності машинобудівної продукції, а 

також аргументація необхідності обґрунтованого 

визначення собівартості виробленої і реалізованої 

продукції на машинобудівному підприємстві в розрізі 

асортименту для підвищення її 

конкурентоспроможності. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Конкурентоспроможність машинобудівної 

продукції в розрізі асортименту є динамічною 

комплексною характеристикою, на яку впливає велика 

кількість чинників. Їх ділять на ті, що залежать та не 

залежать від підприємства. До чинників, що залежать 

від підприємства, можна віднести рівень 

використовуваного для виробництва обладнання, 

технології та організації виробництва; собівартість і 

ціну продукції; якість продукції, сервісного і після 

продажного обслуговування, маркетингового 

супроводу продукції; наявність необхідного 
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сертифіката відповідності, сертифіката на систему 

якості, імідж. 

До чинників, що не залежать від підприємства, 

відносять: кількість конкурентів на ринку, систему 

оподаткування, курс національної валюти, розмір мита, 

наявність державної підтримки виробників та/або 

експортерів, наявність тарифних і безтарифних 

протекціоністських заходів.  

Чинники другої групи особливо сильно 

впливають на конкурентоспроможність експортованої 

та імпортованої продукції. Як відомо, навіть найбільш 

конкурентоспроможна продукція на даному ринку в 

даний час, в кінці життєвого циклу втратить її та буде 

знята з виробництва. 

Існує велика кількість визначень 

конкурентоспроможності продукції (товару). Серед 

них є дуже короткі. Наприклад, Ліфиц І. М. вважає, 

що: «Конкурентоспроможність – це властивість 

продукції відповідати вимогам даного ринку у даний 

час» [1]. Хейвуд Дж. Брайан дає таке визначення: 

«Конкурентоспроможність являє собою деяку суміш 

якості, рівня обслуговування, швидкості виконання 

роботи та зниження витрат» [2]. Більш повне і 

змістовне визначення, орієнтоване і на 

високотехнологічну продукцію машинобудування, 

міститься в Економічному словнику: 

«Конкурентоспроможність товару – здатність товару 

відповідати вимогам ринку даного виду товару. 

Головними складовими конкурентоспроможності є: 

технічний рівень товару; рівень маркетингу та 

рекламно-інформаційного забезпечення; відповідність 

вимогам споживача, технічним умовам і стандартам; 

організація сервісу, авторського нагляду, гарантійного 

забезпечення; навчання персоналу сторони, що 

придбає товар; термін поставки (розробки, створення, 

продажу), терміни гарантій; ціна, умови платежів; 

актуальність (своєчасність) появи даного товару на 

конкретному ринку; політико-економічна ситуація в 

даному регіоні. 

Оцінка конкурентоспроможності проводиться 

на основі порівняння даного товару з продукцією 

інших фірм, яка отримала визнання, високу оцінку і 

володіє в даний період часу високою конкурентною 

спроможністю» [10]. Однак і в цьому визначенні не 

зазначена важлива для виробника ознака 

конкурентоспроможної продукції – бути 

беззбитковою, а краще – рентабельною на всіх стадіях 

життєвого циклу, крім стадій розробки і виведення на 

ринок. Не враховано також необхідність оцінки 

конкурентоспроможності на кожному ринку, де вона 

реалізується, крім ринку, на якому всупереч чинному 

законодавству утворилася монополія, за винятком 

природної.  

В Україні з 2001 року діє Закон «Про захист 

економічної конкуренції» [11]. Він визначає правові 

засади підтримки, захисту та розвитку економічної 

конкуренції, обмеження монополізму в господарській 

діяльності. Наприклад, згідно з пунктом 1 статті 12 

Закону «Суб’єкт господарювання займає монопольне 

(домінуюче) становище на ринку товару, якщо: на 

даному ринку у нього не існує жодного конкурента; не 

зазнає значної конкуренції внаслідок обмеженості 

можливостей доступу інших суб'єктів господарювання 

щодо закупівлі сировини, матеріалів та збуту товарів, 

наявності барєрів для доступу на ринок інших суб'єктів 

господарювання, наявності пільг чи інших обставин». 

Згідно з пунктом 2 статті 12 Закону, монопольним 

(домінуючим) вважається становище суб’єкта 

господарювання, частка якого на ринку товару 

перевищує 35 відсотків, якщо він не доведе, що зазнає 

значної конкуренції. У розділі 8 Закону передбачені 

санкції за порушення суб’єктами господарювання 

законодавства про захист економічної конкуренції у 

вигляді штрафів, примусового розділу суб'єкта 

господарювання і т. ін. 

Не заперечуючи необхідність постійного 

детального порівняння машинобудівним 

підприємством своєї продукції з продукцією 

конкурентів, для оперативного контролю за її 

конкурентоспроможністю, на нашу думку, більш 

обґрунтованим є таке визначення, що виділяє найбільш 

вагомі ознаки: конкурентоспроможною в конкретний 

час для машинобудівного підприємства на певному 

ринку є продукція, яка відповідає діючим стандартам 

якості, екологічності та безпеки, успішно 

реалізується з використанням соціально 

відповідального маркетингового супроводу і є 

беззбиткової або забезпечує прибуток. У наведеному 

визначенні підкреслена необхідність використовувати 

соціально відповідальний маркетинговий супровід.  

У наведеному вище визначенні 

конкурентоспроможності певного виду 

машинобудівної продукції на певному ринку 

підкреслена важлива ознака такої продукції – бути як 

мінімум беззбитковою або забезпечувати прибуток. Це 

означає, що її собівартість як мінімум повинна бути 

рівна або нижче ціни реалізації (без ПДВ та акцизного 

податку). Тому у даний час конкурентоспроможність 

продукції певного виду на конкретному ринку буде 

тим вища, чим більше її запас у відсотках (Зк):  

,100



Цс

ЦбЦс
Зк

                (1) 

де Цс і Цб – відповідно середньозважена ціна 

(без ПДВ та акцизного податку), за якою в даний час 

продукція продається на ринку і забезпечує прибуток 

підприємству і ціна продукції (без ПДВ та акцизного 

податку), при якій вона на даному ринку буде 

реалізована з нульовою рентабельністю. 

В якості періоду часу, за який будуть 

розраховуватися величини Цс, Цб і Зк, залежно від 

кон’юнктури даного ринку може варіювати від 

декількох днів до місяця. Цю формулу можна 

використовувати для оперативного контролю за 

конкурентоспроможністю продукції певного виду на 

певному ринку на всіх етапах її життєвого циклу.  

У період світової фінансово-економічної кризи, 

внаслідок зниження купівельної спроможності 

споживачів, запас конкурентоспроможності продукції 

більшості промислових підприємств зменшується до 

нуля. В таких умовах особливої актуальності 

набувають як питання зниження собівартості продукції 

за рахунок застосування досягнень НТП та 

вдосконалення системи менеджменту, так і питання 

адекватного визначення собівартості. У разі 

неадекватної оцінки собівартості продукції, що 
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випускається, підприємства неправильно оцінюють 

межу безпеки для її конкурентоспроможності на 

конкретному ринку, і приймають помилкові 

стратегічні і тактичні рішення. На нашу думку, 

собівартість реалізованої продукції можна визначити 

як виражені в грошовій формі явні витрати праці, 

матеріальних, фінансових, інформаційних та інших 

ресурсів на її виробництво і реалізацію. 

З 2000 р основним нормативним документом, 

що регламентує методологію обліку витрат і 

визначення собівартості продукції для підприємств 

усіх видів діяльності та форм власності в Україні, 

стало «Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 

16 «Витрати» (далі по тексту П(С)БО 16) [15]. Воно 

було розроблено в рамках реформування системи 

бухгалтерського обліку на основі міжнародних 

стандартів.  

На жаль, П(С)БО 16 має ряд суттєвих недоліків, 

і не усі з них було усунено. П(С)БО 16 «Витрати» не 

містить чітких рекомендацій щодо визначення повної 

собівартості реалізованої продукції певного виду, а 

орієнтує лише на розрахунок повної собівартості 

реалізованої продукції всіх видів за певний період. 

Воно засноване на поширеному в США та інших 

промислово розвинених країнах методі «директ-

костинг» («direkt-cost»). Спочатку в 30-і роки ХХ 

століття цей метод було засновано на обліку в 

собівартості продукції тільки прямих витрат. Непрямі 

ж витрати за всіма видами продукції, що випускається 

на підприємстві, просто віднімалися з маржинального 

прибутку, тобто ставилися на рахунок прибутку і 

збитків. Перевага такого підходу полягала у спрощенні 

і в підвищенні оперативності розрахунку неповної 

собівартості продукції. А головний недолік полягав у 

відсутності інформації про повні витрати на 

виробництво і реалізацію кожного виду продукції, що 

випускається на підприємстві.  

Вдосконалення даного методу відбувалося в 

напрямі розширення кола витрат, що враховуються. З 

непрямих витрат стали виділяти змінні елементи і 

додавати їх до прямих змінних витрат. Дана обставина 

свідчить про прагнення зменшити головний недолік 

наведеного методичного підходу.  

Розглянемо основні рекомендації П(С)БО 16. 

Відповідно до п. 7 П(С)БО 16 «…витрати визнаються 

витратами певного періоду одночасно з визнанням 

доходу, для отримання якого вони здійснені. Витрати, 

які неможливо прямо пов’язати з доходом певного 

періоду, відображаються у складі витрат того звітного 

періоду, в якому вони були здійснені» [16]. Такий 

підхід відповідає міжнародним стандартам 

бухгалтерського обліку. 

Крім того, дотепер згідно із п.11. 

«…собівартість реалізованої продукції (робіт, послуг) 

складається з виробничої собівартості продукції (робіт, 

послуг), яка була реалізована протягом звітного 

періоду, нерозподілених постійних 

загальновиробничих витрат та наднормативних 

виробничих витрат. До виробничої собівартості 

продукції (робіт, послуг) включаються: прямі 

матеріальні витрати; прямі витрати на оплату праці; 

інші прямі витрати; змінні загальновиробничі та 

постійні розподілені загальновиробничі витрати» [16]. 

А відповідно до п. 17 П(С)БО 16 витрати, пов’язані з 

операційною діяльністю, які не включаються до 

собівартості реалізованої продукції, поділяються на 

адміністративні витрати, витрати на збут та інші 

операційні витрати.  

Таким чином, згідно зі П(С)БО 16 собівартість 

реалізованої продукції повинна відображати тільки її 

неповну виробничу собівартість (без 

загальногосподарських (адміністративних) і 

невиробничих (витрат на збут) в порівнянні з 

попереднім нормативним документом [16]. Це не має 

теоретичного обґрунтування, бо на виробничому 

підприємстві адміністративні витрати, витрати на збут 

та інші операційні витрати, в основному пов’язані з 

виробництвом та реалізацією продукції. До 2002 року 

не було скасовано «Типове положення з планування, 

обліку і калькулювання собівартості продукції (робіт, 

послуг) в промисловості» [16], яке передбачало 

включення в собівартість продукції не тільки змінних 

(прямих), але і розподіл між окремими виробами всіх 

постійних (непрямих) витрат. Деякі підприємства 

продовжують їх використовувати до теперішнього 

часу. Можливо через недоліки П(С)БО 16 діяли обидва 

документи. 

Порядок калькулювання собівартості продукції 

машинобудівних та інших видів виробничих 

підприємств промисловості істотно залежить від 

особливостей технології, автоматизації та організації 

виробництва. Тому доцільно розробляти галузеві 

методичні рекомендації з планування, обліку і 

калькулювання собівартості продукції в рамках 

управлінського обліку для полегшення його 

ефективного впровадження і ведення на 

підприємствах. Цей документ повинен орієнтувати 

підприємства на обґрунтоване відображення в 

собівартості виробів кожного виду не тільки прямих, 

але й непрямих витрат.  

Автор поділяє точку зору А. Д. Шеремета та 

інших авторів, які аргументують необхідність такого 

обліку для кожного виробничого підприємства [4]. 

Своєю чергою підприємства зможуть їх самостійно 

вдосконалювати з урахуванням специфіки продукції, 

технології, рівня автоматизації виробництва та системи 

управління. 

 

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ 

ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
 

У статті обґрунтовано визначення 

конкурентоспроможної продукції машинобудівних 

підприємств в конкретний час на певному ринку з 

урахуванням необхідності використання соціально 

відповідального маркетингового супроводу, а також 

визначення собівартості реалізованої продукції. 

Запропоновано методичний підхід та формула для 

оперативного контролю запасу 

конкурентоспроможності кожного виробу 

машинобудівного підприємства на певному ринку в 

конкретний час. Доведено, що П(С)БО 16 не 

призначене для оцінки точної собівартості реалізованої 

продукції підприємства в розрізі асортименту. 

Аргументовано доцільність формування галузевих 

методичних рекомендацій з планування, обліку і 
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калькулювання собівартості продукції в розрізі 

асортименту в рамках управлінського обліку для 

полегшення його ефективного впровадження і ведення 

на підприємствах. Цей документ повинен орієнтувати 

підприємства на якомога більш обґрунтоване 

відображення в собівартості виробів кожного виду не 

тільки всіх прямих, але й непрямих витрат. 
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Орлова Алла Юрьевна 

НЕОБХОДИМОСТЬ ОБОСНОВАННОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ СЕБЕСТОИМОСТИ ПРОДУКЦИИ 

МАШИНОСТРОИТЕЛЬНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ ЕГО 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

Целью статьи является теоретическое обобщение и развитие определений конкурентоспособности 

машиностроительной продукции, а также аргументация необходимости обоснованного определения 

себестоимости произведенной и реализованной продукции на машиностроительном предприятии в разрезе 

ассортимента для повышения ее конкурентоспособности. Для решения поставленных в статье задач были 

использованы общенаучные и прикладные методы исследований: теоретического обобщения, системного 

анализа, статистического анализа. Научная новизна исследования заключается в следующем. Обосновано 

определение конкурентоспособной продукции машиностроительного предприятия в конкретное время на 

определенном рынке с учетом необходимости использования социально ответственного маркетингового 

сопровождения, а также определение себестоимости реализованной продукции. Предложен методический 

подход и формула для оперативного контроля запаса конкурентоспособности каждого изделия 

машиностроительного предприятия на определенном рынке в конкретное время. Уточнен перечень факторов 

конкурентоспособности машиностроительной продукции в разрезе ассортимента, зависящие от предприятия. 

Автором выявлены существенные недостатки действующего «Положение (стандарт) бухгалтерского учета 

16« Расходы », не содержит четких рекомендаций по определению полной себестоимости реализованной 
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продукции определенного вида, а ориентирует только на расчет полной себестоимости реализованной продукции 

всех видов за определенный период. Оно основано на распространенном в США и других промышленно развитых 

странах методе «директ-костинг». В случае неадекватной оценки себестоимости определенного своего изделия 

предприятие неверно оценивает границу безопасности для его конкурентоспособности на конкретном рынке, и 

принимает ошибочные стратегические и тактические управленческие решения. Аргументирована 

необходимость разрабатывать для машиностроительных предприятий отраслевые методические рекомендации 

по планированию, учету и калькуляции себестоимости продукции в разрезе ассортимента в рамках 

управленческого учета для облегчения его широкого внедрения и ведения на предприятиях. 

Ключевые слова: конкурентоспособность продукции, себестоимость продукции машиностроения, 

социально ответственный маркетинг, контроль конкурентоспособности. 

 

Orlova A. 

THE NEED TO DETERMINE THE REASONABLE COST OF PRODUCTION OF ENGINEERING 

ENTERPRISE TO IMPROVE ITS COMPETITIVENESS 

The aim of the article is a theoretical synthesis and development of definitions of engineering products 

competitiveness, as well as the necessity for sound reasoning for determining cost of manufactured goods and sold 

products at an engineering company in the context of assortment to increase its competitiveness. To solve the problems 

general scientific and applied methods of research have been used in the article: theoretical generalization, system 

analysis, statistical analysis. The scientific novelty of the research is justification of determining the feasibility of 

competitive products of engineering company at a particular time in a particular market, taking into account the need for 

socially responsible marketing support, as well as the determination of cost of sales. The methodical approach and the 

formula for operational control of the stock of each product competitiveness in a particular market at a particular time 

have been suggested. The list of factors of competitiveness of engineering products in the context of the range included in 

the list of internal environment factors has been updated. The author has revealed significant shortcomings of the current 

"Regulations (standard) accounting 16" Expenses ", which does not contain clear guidelines to determine the total cost of 

sales of a certain kind, but focuses only on the calculation of the total cost of sales of all types for a specific period. It has 

been proved that this definition is based on distributed in the United States and other industrialized countries  method of 

"direct costing». In case of inadequate assessment of the cost of certain products, the company estimates incorrectly limits 

of security for its competitiveness in a particular market, and makes the wrong strategic and tactical management 

decisions. The necessity to develop industry guidelines for planning, accounting and calculation of production costs in 

terms of assortment for engineering companies under management accounting to facilitate its widespread implementation 

and maintenance has been reasoned. 

Keywords: competitiveness of products, the cost of engineering production, socially responsible marketing, 

monitoring of competitiveness. 
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