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Незважаючи на уповільнення промислового розвитку в Україні унаслідок впливу багатьох чинників 

(суспільно-політичних, монетарних та ін.), промисловість залишається провідним видом економічної діяльності із 
часткою 31,4% в обсязі реалізації продукції (товарів, послуг). Водночас проблеми вітчизняної промисловості 
обумовлені передусім домінуванням матеріало- та енергоємних технологій, високим ступенем зношеності 
основних засобів, а також низькою ефективністю промислового виробництва. Метою статті є проведення 
інтегральної оцінки ефективності функціонування промислового сектора економіки України у регіональному 
розрізі. Дослідження проведено за авторською методикою у площині  ресурсної та економічної ефективності 
промисловості за множиною показників. Шляхом інтегрування значень показників фондовіддачі і продуктивності 
праці розраховано індекси ресурсної ефективності, а показників рентабельності операційної діяльності, 
рентабельності обороту і рентабельності активів – індекси економічної ефективності промисловості. Виходячи 
зі значень цих інтегральних індексів, здійснено групування областей України за рівнями (високим, середнім і 
низьким) ресурсної та економічної ефективності промисловості. Як засвідчили результати розрахунків, у 2016 
році промисловий сектор економіки більшості регіонів України продемонстрував ознаки повернення ефективності 
виробничо-господарської діяльності до докризового рівня. У 2017 році ці позитивні тенденції посилились. Однак, 
проблемою стало поглиблення збитковості промисловості у Донецькій, Луганській і Миколаївській областях. 
Натомість найвищого рівня ефективності у цьому секторі економіки досягнуто в Дніпропетровській і Запорізькій 
областях. Результати інтегральної оцінки ефективності промисловості регіонів України дають можливість 
створити об’єктивну аналітичну основу для прийняття обґрунтованих управлінських рішень щодо стратегії 
подальшого розвитку промислового сектора національної економіки. Водночас посилення глобалізаційних та 
інтеграційних процесів зумовлює необхідність проведення структурної модернізації вітчизняної промисловості з 
метою підвищення конкурентоспроможності її продукції на світових товарних ринках шляхом, зокрема, 
збільшення частки високотехнологічних видів діяльності в обсягах виробництва і експорту. У цьому напрямку 
будуть проводитись подальші авторські дослідження. 

Ключові слова: промисловість, ефективність, фондовіддача, продуктивність праці, рентабельність 
операційної діяльності, рентабельність обороту, рентабельність активів. 

 
ВСТУП 
 
Постановка проблеми. Україна володіє значним 

індустріальним, природно-ресурсним, транзитним і 
кадровим потенціалом, але займає лише 19-те місце 
серед держав-членів Європейського Союзу за обсягом 
випуску промисловості і 20-те – за обсягом ВДВ 
останньої, поступаючись лідеру – Німеччині – у понад 
30 і майже у 44 рази відповідно [1]. Промисловий 
розвиток в Україні уповільнився внаслідок впливу 
багатьох чинників (суспільно-політичних, монетарних 
та ін.), промисловість залишається провідним видом 
економічної діяльності. Так, зокрема, частка 
промислової продукції в обсязі реалізації продукції 
(товарів, послуг) у 2016 році становила 31,4% (проти 
31,1% у 2011-му). Однак, частка промислових товарів у 
загальному експорті товарів та послуг за цей період 
зменшилась до 59,5% (проти 75,7%), а частка 
населення, зайнятого у промисловості, до 15,3% (проти 
16,5%). Проблеми вітчизняної промисловості 
обумовлені передусім домінуванням матеріало- та 
енергоємних технологій, високим ступенем зношеності 
основних засобів – 69,4% (зокрема, у переробній 
промисловості 76,4%), а також низькою ефективністю 
функціонування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Системні дослідження промислового сектора 

національної економіки здійснюються вченими 
Інституту економіки промисловості НАН України. Так, 
зокрема, у [2] визначено ключові напрями 
удосконалення структури вітчизняної промисловості, 
підвищення ефективності виробництва і використання 
трудового потенціалу. Особливості смарт-
промисловості та її роль у модернізації промислового 
потенціалу України висвітлено в [3]. Водночас, з огляду 
на масштабність і неоднорідність промислового сектора 
національної економіки, він потребує всебічних 
ґрунтовних досліджень у регіональному розрізі. 

Мета статті (постановка завдання). Метою 
статті є визначення рівня функціонування 
промисловості регіонів України на основі проведення 
інтегральної оцінки ресурсної і економічної 
ефективності. Досягнення цієї мети передбачало 
вирішення низки завдань: 

– розрахунку множини показників, що в 
сукупності відображають різні аспекти 
результативності функціонування промислового 
сектора національної економіки (у регіональному 
розрізі) упродовж 2011-2016 років; 

– визначення інтегральних індексів ресурсної 
і економічної ефективності промисловості регіонів 
України шляхом нормування значень первинних 
показників та їх подальшого інтегрування за методом 
середньої арифметичної; 
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– групування областей за рівнями ресурсної і 
економічної ефективності їх промисловості на основі 
значень інтегральних індексів; 

– оцінювання динаміки показників 
ефективності функціонування промислового сектора 
економіки регіонів України та виявлення ключових 
чинників впливу на них.  

 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
 
Відповідно до авторської методики оцінювання 

конкурентоспроможності промислового сектора 
економіки [4], ефективність використання виробничих 
ресурсів характеризують два ключові показники: 
фондовіддача і продуктивність праці. Перший із них 
відображає ефективність управління основним 
капіталом, а другий – людським. Упродовж 

аналізованого періоду в Україні показники ресурсної 
ефективності промисловості демонстрували дещо 
різну динаміку (рис. 1). Так, значення показника 
фондовіддачі у 2011-2013 роках зменшилось у 1,55 разу, 
а в наступних трьох роках, навпаки, зросло в 1,3 разу 
(порівняно з 2013-м). Натомість показник 
продуктивності праці упродовж аналізованого періоду 
зберігав тенденцію до збільшення (за винятком 
незначного зниження у 2013 році), і у 2016-му його 
значення перевищило рівень 2011-го у 2,2 разу. 
Визначальний вплив на зміну значень показників 
ресурсної ефективності промисловості України у 2016 
році (порівняно з 2015-м) мали такі чинники: зростання 
обсягу реалізованої промислової продукції на 1,21%, 
збільшення необоротних активів на 10,28% і зменшення 
середньої кількості працівників у промисловості на 
3,17%. 

 

Рис. 1. Показники ресурсної ефективності промисловості України, частка одиниці 
*Джерело: побудовано автором за даними [5-7] 
 
Шляхом інтегрування значень показників 

фондовіддачі і продуктивності праці розраховано 
індекси ресурсної ефективності промисловості (табл. 1), 
на підставі значень яких проведено групування регіонів 
України. Незмінним лідером за рівнем ресурсної 
ефективності промисловості упродовж аналізованого 
періоду була Полтавська область (табл. 2).  

Першість цієї області зумовлена досягненням 
найвищих значень показника продуктивності праці 
(1,451 у 2016 році проти 1,054 у 2015-му) і одних із 
найвищих – фондовіддачі (3,870 проти 3,054). Своєю 
чергою, зростання значень названих показників стало 
наслідком збільшення у цій області у 2016 році обсягу 
реалізованої промислової продукції на 29,5%, 
порівняно з 2015-м при одночасному зменшенні за цей 
рік середньої кількості працівників у промисловості на 
6% і сповільненні темпів приросту необоротних активів 
до 2,2% проти 4,66% у 2015-му. Окрім Полтавської, 
високого рівня ресурсної ефективності промисловості у 
2016 році досягли також Черкаська область (яка 
незмінно перебувала у першій групі з 2014 року) і 
Чернігівська, якій вдалося збільшити темпи приросту 
обсягу реалізованої промислової продукції на 9,7 в.п., а 
необоротних активів промисловості – на 9,5 в.п., 
порівняно з 2015-м. Водночас середня кількість 

працівників у промисловості Чернігівської області 
зросла у  2016 році на 1,12%, тоді як у Черкаській – 
зменшилась на 2,25%.  

Середнього рівня ресурсної ефективності 
промисловості у 2016 році досягли 9  областей (проти 
12-ти у 2015-му). Сумська область перемістилась у 
другу групу внаслідок зниження показника 
фондовіддачі на 0,695 пункту, що, своєю чергою, було 
спричинене зниженням обсягу реалізованої 
промислової продукції на 1,63% при одночасному 
зростанні необоротних активів промисловості на 
15,11%. З-поміж областей другої групи виділяються 
Дніпропетровська і Запорізька, промисловість яких 
демонструє високі показники продуктивності праці 
(відповідно 0,977 і 0,938 у 2016 році), але порівняно 
низькі – фондовіддачі (1,620 і 2,083). 

У 2016 році до областей із низьким рівнем 
ресурсної ефективності приєднались 3  області: 
Донецька, Одеська і Івано-Франківська. У третій групі 
можна виділити 2  області (Харківську і Херсонську), 
для промислового сектора економіки яких характерні 
високі значення фондовіддачі (відповідно 4,701 і 3,541 
у 2016 році), але середні – продуктивності праці (0,678 
і 0,646).  
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Водночас у Донецькій, Київській і Миколаївській 
областях, навпаки, – низька фондовіддача у 
промисловості (1,473, 1,173 і 1,138), але висока 
продуктивність праці (0,893, 0,813 і 0,699). У 
Луганській і Хмельницькій областях низькі значення 
обох показників ресурсної ефективності промисловості. 

Підсумовуючи, можна констатувати підвищення 
рівня ресурсної ефективності промислового сектора 
національної економіки, з огляду на зростання у 2016 
році в усіх регіонах України значень показників 
фондовіддачі (окрім Одеської і Сумської областей) і 
продуктивності праці. Водночас варто відмітити 
сповільнення темпів зниження кількості зайнятих у 

вітчизняній промисловості. Так, у 2016 році у 7-ми 
областях (проти 1-ї – Рівненської – у 2015-му) відбулось 
зростання значень цього показника (кількості 
зайнятих), із яких найбільше – у Хмельницькій (на 
2,26%). 

Конкурентні переваги промисловості у сегменті 
управління витратами та результатами діяльності 
характеризує економічна ефективність, рівень якої 
відображається трьома показниками: рентабельністю 
операційної діяльності, рентабельністю обороту і 
рентабельністю активів. Значення усіх цих показників у 
промисловому секторі економіки України упродовж 
2011-2015 років зберігали спадну тенденцію (рис. 2).  

 

Рис. 2. Показники економічної ефективності промисловості України, частка одиниці 

*Джерело: побудовано автором за даними [5, 6, 8, 9] 
 
У 2016 році відбулось суттєве (на 3,3 в.п.) 

зростання рентабельності операційної діяльності 
промисловості, а за 9 місяців 2017 року цей показник 
досяг 8,3%. Натомість значення показників 
рентабельності обороту і рентабельності активів із 2014 
року були від’ємними внаслідок збиткового 
фінансового результату до оподаткування 
промисловості, зокрема, 11-ти областей у 2016 році 
(проти 23-х у 2014-му). Збиток від звичайної діяльності 
до оподаткування промисловості скоротився до 7569,6 
млн. грн. (проти 181361,1 млн. грн. у 2015-му).  

Згідно з попередніми даними ДССУ, за 
підсумками 9-ти місяців 2017 року фінансовий 
результат до оподаткування великих та середніх 
підприємств промисловості в Україні став додатнім – 
прибуток склав 97335,6 млн. грн. Як наслідок, 
рентабельність обороту досягла 6,37%, а рентабельності 
активів – 3,62%. 

Шляхом інтегрування показників рентабельності 
операційної діяльності, рентабельності обороту і 
рентабельності активів розраховано індекси 
економічної ефективності промисловості (табл. 3), на 
підставі значень яких проведено групування регіонів 
України. Відповідно до визначеної градації, у 2016 році 
високий рівень економічної ефективності був 

досягнутий лише у Запорізькій області (табл. 4). 
Лідерство цієї області зумовлене суттєвим зростанням 
усіх трьох показників рентабельності до найвищих 
значень серед регіонів України. Своєю чергою, 
збільшення рентабельності обороту і рентабельності 
активів промисловості Запорізької області стало 
наслідком досягнення значного фінансового результату 
(9343,6 млн. грн.) проти збитку (5092,1 млн. грн.) у 2015 
році.  

До групи середнього рівня економічної 
ефективності промисловості у 2016 році увійшли 12 
областей (проти 4-х у 2015-му), які досягли додатних 
значень усіх показників рентабельності. Вісім із цих 
областей приєднались до Волинської, Вінницької, 
Харківської і Чернівецької (які були у 2-й групі із 2015 
року) завдяки отриманню прибутку від звичайної 
діяльності до оподаткування, що і зумовило підвищення 
рівня ефективності їх промисловості. Промисловість 
Харківської області, на відміну більшості областей 
України, упродовж 2013-2015 років була прибутковою, 
але у 2015-му обсяг фінансового результату від 
звичайної діяльності до оподаткування (прибуток) її 
промисловості зменшився майже на 90%, що, своєю 
чергою, зумовило зниження рентабельності обороту на 
0,4 в.п. і рентабельності активів на 0,2 в.п.   
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У 2016 році фінансовий результат від звичайної 
діяльності промисловості цієї області збільшився лише 
на 2,9%. Варто відзначити досягнення додатних значень 
усіх показників рентабельності промисловості у 
Кіровоградській області після їх різкого зниження у 
2015 році. 

Групу низького рівня економічної ефективності 
промисловості у 2016 році сформували 11 областей із 
від’ємними фінансовими результатами до 
оподаткування. 

У 6-ти із них (Полтавській, Житомирській, 
Херсонській, Донецькій, Хмельницькій та Івано-
Франківській) було досягнуто додатних значень 
показника рентабельності операційної діяльності, однак 
значення показників рентабельності обороту і 
рентабельності активів залишились від’ємними. У 
решти 5-ти областей (Одеській, Рівненській, 
Чернігівській, Миколаївській і Луганській) значення 
усіх трьох показників рентабельності були від’ємними. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що у 2016 
році, порівняно з 2015-м, в Україні відбулось 
підвищення рівня економічної ефективності 
промисловості, основними ознаками якого стали: 
досягнення додатних значень показника рентабельності 
обороту і рентабельності активів унаслідок досягнення 
прибутку від звичайної діяльності до оподаткування в 
13-ти областях (проти 4-х у 2015-му); відновлення 
прибутковості операційної діяльності у 6-ти областях; 
нарощення рентабельності операційної діяльності у 9-
ти областях. 

Водночас ознаками стримування росту 
економічної ефективності вітчизняної промисловості у 
2016 році були: зниження до від’ємного значення 
показника рентабельності операційної діяльності у 
Чернігівській області та подальше збільшення 
від’ємних значень цього показника у Миколаївській 
області; зниження додатних значень показника 
рентабельності операційної діяльності промисловості у 
Вінницькій, Волинській, Тернопільській і Харківській 
областях; зростання від’ємних значень показника 
рентабельності обороту у Миколаївській, Одеській і 
Чернігівській областях; збільшення від’ємних значень 
показника рентабельності активів промисловості 
у  Миколаївській і Чернігівській областях. 

Отже, у 2016 році промисловий сектор економіки 
більшості регіонів України продемонстрував ознаки 

повернення ефективності виробничо-господарської 
діяльності до докризового рівня. У 2017 році ці 
позитивні тенденції посилились. Так, за підсумками 9 
місяців 2017 року фінансові результати до 
оподаткування великих та середніх підприємств у 
промисловості були від’ємними лише в 4-х областях 
(проти 11-ти у  2016-му). Однак, проблемою стало 
поглиблення збитковості промислового сектора 
економіки Донецької, Луганської і Миколаївської 
областей. Водночас в Одеській області, попри відносно 
незначний збитковий фінансовий результат до 
оподаткування (-99,328 млн. грн.), рентабельності 
операційної діяльності досягла 5,0% (проти -1,5% 
у  2016 році). Найвищого рівня економічної 
ефективності промисловості у січні-вересні 2017 року 
досягнуто в Дніпропетровській і Запорізькій областях.  

 
ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ 

ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
 
Упродовж 2016-2017 років в Україні підвищився 

загальний рівень усіх показників, які характеризують 
ефективність функціонування промислового сектора 
економіки. Як наслідок, українська промисловість 
перевершила, до прикладу, польську за значеннями 
показників фондовіддачі, а також рентабельності 
операційної діяльності і рентабельності обороту. 
Водночас продуктивність праці у промисловому секторі 
в  Україні у 3,6 разу нижча, аніж у Польщі. Це означає, 
що Україна продовжує виготовляти порівняно дешеву 
сировинну продукцію, ціна на яку безпосередньо 
залежить від кон’юнктури на світових ринках. 
Посилення глобалізаційних процесів, а відтак, 
міжнародної конкуренції, актуалізує необхідність 
проведення структурної модернізації вітчизняної 
промисловості у напрямку збільшення частки 
високотехнологічних видів діяльності в обсягах 
виробництва і експорту, задоволення потреб 
внутрішнього ринку у продукції вітчизняного 
виробництва та підвищення ефективності останнього. 
Таким чином, подальші дослідження автора будуть 
спрямовані на пошук дієвих форм реалізації потенціалу 
розвитку переробної промисловості, зокрема у 
Західному регіоні України, переважна більшість 
областей якого межує з державами-членами ЄС. 
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Ищук Светлана Алексеевна. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 

ПРОМЫШЛЕННОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ РЕГИОНОВ УКРАИНЫ 
Несмотря на замедление промышленного развития в Украине вследствие воздействия многих факторов 

(общественно-политических, монетарных и др.), промышленность остается ведущим видом экономической 
деятельности с долей 31,4% в объеме реализации продукции (товаров, услуг). В то же время проблемы 
отечественной промышленности обусловлены, прежде всего, доминированием материало- и энергоемких 
технологий, высокой степенью износа основных средств, а также низкой эффективностью промышленного 
производства. Целью статьи является проведение интегральной оценки эффективности функционирования 
промышленного сектора экономики Украины в региональном разрезе. Исследование проведено по авторской 
методике в плоскости ресурсной и экономической эффективности промышленности по множеству показателей. 
Путем интегрирования значений показателей фондоотдачи и производительности труда рассчитаны индексы 
ресурсной эффективности, а показателей рентабельности операционной деятельности, рентабельности 
оборота и рентабельности активов – индексы экономической эффективности промышленности. Исходя из 
значений этих интегральных индексов, осуществлена группировка областей Украины по уровням (высокому, 
среднему и низкому) ресурсной и экономической эффективности промышленности. Как показали результаты 
расчетов, в 2016 году промышленный сектор экономики большинства регионов Украины продемонстрировал 
признаки возвращения эффективности производственно-хозяйственной деятельности к докризисному уровню. В 
2017 году эти положительные тенденции усилились. Однако, проблемой стало углубление убыточности 
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промышленности в Донецкой, Луганской и Николаевской областях. Зато высокого уровня эффективности в этом 
секторе экономики достигли Днепропетровская и Запорожская области. Результаты интегральной оценки 
эффективности промышленности регионов Украины дают возможность создать объективную аналитическую 
основу для принятия обоснованных управленческих решений по стратегии дальнейшего развития промышленного 
сектора национальной экономики. В то же время усиление глобализационных и интеграционных процессов 
обусловливает необходимость проведения структурной модернизации отечественной промышленности с целью 
повышения конкурентоспособности ее продукции на мировых товарных рынках, в частности путем увеличения 
доли высокотехнологичных видов деятельности в объемах производства и экспорта. В этом направлении будут 
проводиться дальнейшие авторские исследования. 

Ключевые слова: промышленность, эффективность, фондоотдача, производительность труда, 
рентабельность операционной деятельности, рентабельность оборота, рентабельность активов. 

 
Ishchuk Svitlana O. ESTIMATION OF THE FUNCTIONING EFFICIENCY OF THE INDUSTRIAL 

SECTOR OF ECONOMY OF THE UKRAINE REGIONS  
Despite the slowing down of industrial development in Ukraine due to the influence of social and political, monetary 

and the other factors, the industry remains a leading form of economic activity with a share of 31.4 per cent in the volume 
of sales. At the same time, the problems of national industry are due to the domination of materials, the energy and intensive 
technologies, the high degree of deterioration of fixed assets, the low efficiency of industrial production. The purpose of the 
article is to carry out an integrated assessment of the efficiency of the functioning of the industrial sector of Ukraine’s 
economy in a regional context. The research was conducted according to the author’s methodology in terms of the resource 
and economic efficiency of the industry by a set of indicators. Integrating the values of indicators of return on assets and 
productivity, resource efficiency indices have been calculated, while indicators of operating profitability, profitability and 
return on assets are indices of the economic efficiency of the industry; proceeding from the values of these integral indexes, 
the grouping of regions of Ukraine by the levels (high, middle and low) of resource and economic efficiency of the industry 
has been carried out. As the results of calculations show, in 2016 the industrial sector of the economy of most Ukraine 
regions demonstrated signs of return to the efficiency of production and economic activity to the crisis level. In 2017, these 
positive trends have intensified. However, the problem was the deepening of the loss-making industry in Donetsk, Luhansk 
and Mykolaiv regions. At the same time, the highest level of efficiency in this sector of the economy has been achieved in 
Dnipropetrovsk and Zaporizya regions. The results of the integrated assessment of the industry’s efficiency in the Ukraine 
regions provide an opportunity to create an objective analytical basis for making informed managerial decisions regarding 
the strategy of further development of the national economy industrial sector. The strengthening of globalization processes, 
at the same time, necessitates structural modernization of the national industry in order to increase its competitiveness on 
world commodity markets, the share of high-tech activities in the volume of production and exports. In this direction, further 
author’s research will be conducted. 

Keywords: capital productivity, efficiency, industry, labor productivity, profitability of operating activity and 
turnover, return on assets. 
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