HayxkoBuii BicHuk MykauiBcbKOTO Jlep:kaBHOro0 yHiBepcuTeTy, 2015
Cepis «Ilegarorika Ta ncuxosioris». Bumyck 2 (2)

experimentation results younger preschoolers experimental group presumed above the control groups in all areas of
analysis. Scientific novelty has been noticed in that organization experimentation positive impact on awareness of
valeological of younger pre-schoolers practical significance which is to develop a series of experiments that can be
implemented in practice at pre-school. Search and research work stimulates cognitive activity of younger preschool
children, developing creativity, improves health by raising the general level of physical activity.
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A PEDAGOGIAI PARADIGMA BEFOLYASOLASA AZ ERTEKELESRE

A pedagdgiai paradigmak kialakuldsa kapcsolatban van az oktatdsi koncepcio, az oktatas szervezés és értékelési
folyamattal, a stratégidk és oktatdsi modszerek kivdlasztasaval. A publikacioban utalunk a pedagdgiai elméleti rendszerek
szerepére a pedagogiai gyakorlatban, kiilonds hangsulyt fektetve az értékelésre. Az elméleti kérdéseket és elveket
példakkal tamasztjuk ala, amelyek felhaszndlhatok a szépirodalmi jartassag értékelése soran.

Kulcsfogalmak: pedagogiai paradigmak, pedagogiai értékelés, szépirodalom tanitdisa, oktatasi tantargy:
«szépirodalomy, mindségi (kvalitativ) értékelés.

Altalanos megfogalmazisa a problémanak .. A  meghatirozo paradigmat. Példaul a folyamat adott pontjan
pedagdgiai paradigmak ismerete nemcsak az elméleti  az irodalomtanar — még akkor is, ha a befogadaskézponta
vizsgalédas  szamara  alapkovetelmény, hanem a  irodalomoktatds ¢és az ezzel rokonithatdo konstruktiv
mindennapi  pedagogiai  gyakorlatban is lényeges  pedagodgia hive — az irodalmi ismeretek fogalmi szinti
funkciéval bir. Noha a gyakorldé pedagégusok 6dzkodnak — rogziilését és alkalmazasat ellendrzi, amely 6nmagaban — a
az elméleti megkozelitésektdl, és inkabb az oktatasi  fent emlitett kontextuson kiviil — az ismeretkdzponti nézet
folyamatban  kozvetleniil — alkalmazhatdo  eljarasok,  egyik sajatos eljarasa. Hasonld6 megoldasnak mindsithetd
mddszerek és eszk6zok irant érdeklddnek, be kell latnunk, az is, amikor a pedagogus tobb paradigmaban otthonos, de
hogy a nézetrendszerek ismerete és az elméletben vald  az oktatasi folyamathoz, a tanuldcsoporthoz igazodva
jartassag, otthonossdg az oktatdsi gyakorlatban sem  tudatosan valtogatja azokat ugy, hogy dontéseirdl a
nélkiilozheto. tanulokat is tajékoztatja: példaul a konstruktiv pedagogia

Ennek aldtdmasztasa tobb  nézépontbol is  azt értékelést tekintve az onértékelési eljarasoknak kedvez,
lehetséges, témank szempontjabdl viszont a paradigmak  de a pedagégus — mas értékelési funkciok érdekében —
természetébdl szarmazo belsd koherencia-igényt és a  diagnosztizald méréseket is végez. A  gyakorlat
pedagdgusok explicit vagy implicit elméletrendszerének  megkozelitése szempontjabol tehat — annak ellenére, hogy

meghatarozo jellegét emeljik ki. a kiilonb6zé paradigmak a kutatds és elméletalkotas
A paradigmadkat nem csak az elméletalkotds  szempontjabol altalaban  koherensebb és  zartabb
jellemzi, hanem koherens rendszerként  rendszereket alkotnak, — megvaldsithato a paradigmak
tételezddnek:azelmélet letisztulasaval és az  tudatos atjarasa is. Ezek az eklektikus megkozelitések
alapelvekpontositasaval a nézethez igazodd modszerek is  viszont csak abban az esetben fogadhatdak el, ha a
megteremtddnek. Ervényesiilésiik a pedagogiai  pedagdgus az oktatasi folyamatra és annak igényeire
gyakorlatban azzal jar, hogy valamely eclméletrendszer  folyamatosan reflektal, s ennek alapjan tudatosan dont.
kontextusaban, abba szervesen illeszkedve alkalmazhatdak A reflektalas és a tudatos dontés a paradigmakban
a szemlélethez igazoddé  tanuldsi modszerek,  valo jartassag pedagodgiai gyakorlat feloli
tanulasszervezési, értékelési stratégidk és eljarasok. Tehat  nélkiilozhetetlenségének masik vetiiletére vilagit ra.
egy paradigma <érvényesiilése a pedagdgiai gyakorlat A fentickben jelzett eljardsok — még akkor is, ha
minden szegmensét meghatarozza, atértékeli, urjairhatja. eklektikusnak mindstilnek —, explicit és tudatositott dontési

Ugyanakkor szamolnunk kell azzal is, hogy a  folyamatok eredménye. Az ,elméletek’viszont implicite
pedagdgusi munka egészére kihat a pedagdgus explicit  akkor is érvényesiilnek, ha a pedagdgus nem tudatositja

vagy implicit elméletrendszere. Explicit abban az esetben, sajat nézetrendszerét. Mindennapi gyakorlataban
amikor a pedagogus elkotelezi magat valamely paradigma  akaratlanul  és  rejtetten  érvényesiil  valamilyen
mellett, s ezt a gyakorlatban is kovetkezetesen érvényesiti.  szemléletrendszer. Hisz az oktatasi folyamat megtervezése,
Eléfordulhatnak eklektikusnak nevezhetd eljarasok is. a tanulasszervezési eljarasok, az alkalmazott stratégidk, a

Példaul a pedagogus az aktualis pedagdgiai helyzetre  tanulasi és értékelési eljarasok, mddszerek, sét a tandran
reflektalva gy dont, hogy mas elméletrendszerbe — feltett kérdések és tanuldi feladatok is arulkodnak arrdl,
illeszkedd eljarasokat is bevon gy, hogy az nem sérti vagy ~ hogy a pedagoégus milyen elméleti pozicidt képvisel.
nem firja folil az oktatasi folyamatot kovetekezetesen — A gyakorlat — e  szempontbeli —  kuszasaga,
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kovetkezetlensége tobbnyire arra vezethetd vissza, hogy a

pedagdgus altal tudatosan ¢és deklarative felvallalt
szemlélet nem koherens azokkal a stratégidkkal,
modszerekkel, eljarasokkal, amelyeket a mindennapi

gyakorlatban alkalmaz, illetve amikor a modszerek
alkalmazasa véletlen- és otletszerti, idegen attol a
koncepcidtol, amelyben az adott modszer megsziiletett.
Tobb érv is felsorolhatd lenne, de a fentiekben
jelzett megkozelitések is szemléltetik a paradigmakban

valé jartassdg fontossdgat, meghatarozo jellegét a
pedagdgiai gyakorlatra nézve.
Az adot probléma kutatasainak és

publikacidinak elemzése ... A pedagogiai paradigmak
torténeti szempontll 6sszegzeését a magyar szakirodalom is
tobb rendszerezd munkaval gazdagitotta. Nagy Jozsef a
tantervelmélet és -fejlesztés szempontjabdl mar 1994-ben
elkiiloniti az ismeretkdzpontl, tevékenységkozpontu és
személyiségfejlesztd  tantervfajtdt. A rendszerezés
hitelessége a konceptualis érvelésnek koszonheto: kifejti és
jellemzi a tobb évszazados multra visszatekintd
tananyagleadassal szemben kialakuld iranyzatokat: a
cselekvés pedagogidjat, valamint a személyiségfejlesztés
nézetét [S5]. XXI. szdzad és neveléscimlii munkdjaban pedig
a személyiségkozpontu paradigma —tantervfejlesztésben
hatékonyan alkalmazhat6 — részletes rendszerezését kinalja
[6]. Nahalka a konstruktiv paradigmat a korabbiakkal
szembesitve ¢s tudomanytorténeti elemzésbe agyazva
ismerteti [4]. A fenti rendszerezések alapjan négy atfogobb
paradigmat kiilonithetiink el: az ismeret-, a képesség-, a
személyiségkdzpontu, valamint a konstruktiv
nézetrendszert.

A cikk céljanak megfogalmazasa... E tanulmany
alapvetd kérdésfelvetése, hogy miképpen alakult/valtozott
a pedagogiai értékelés szemlélete és gyakorlata a
fentiekben  emlitett pedagdgiai  gondolkoddsmddok
tikrében. Természetesen mind a pedagogiai paradigmak,
mind az ehhez kapcsolédd értékeléssel kapcsolatos
gondolkodasmédok a pedagodgiai gyakorlaban nem mindig
hatarolhatdak el mereven egymastol.

A f6 anyag bemutatasa ... Torténeti kialakulasukat
tekintve — épp amiatt, mert valamely kialakuld elmélet
mindig a koradbbival szembeallitva, annak korlatait
ellenstlyozva hatarozza meg koncepcidja massagat —, a
behatarolas vilagosabb megkozelitésmodot tesz lehetove.
Viszont a szemléletek egymas mellett élése ma mar azt is
megengedi, hogy valamely korabbi eljaras vagy modszer,
az ) nézetrendszerek és gyakorlat felismerései alapjan
atmindsiiljon, kiegésziiljon, akar eredeti funkcidjanak
modosulasaval, differencidlodasaval beépiiljon valamely 1j
nézetrendszerbe. Ez tobb példaval is alatamaszthato: a

cselekvés  pedagogidjanak  szemléletét  érvényesitd
reformpedagégiai irdnyzatok szamos eljardsa, modszere,
eszkéze  rokonithaté  vagy  akar  beépiilhet a

személyiségfejlesztd vagy konstruktiv szemléletbe; a
korabbi ismereteket atadé gondolkodasmod ellenében
kialakul6 iranyzatok periféridra szoritottak az ismereteket a
tevékenységgel és képességgel szemben, a
személyiségfejlesztd gondolkodasmod viszont rehabilitalta
az ismereteket, a konstruktiv pedagogia pedig — noha mas
funkcioval és szereppel —, ugyancsak fontosnak tartja az
ismeretrendszereket a komplex kognitiv struktardk, a
vilagkép és értelmezési keretek alakulasaban.
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Ha a paradigmavaltdsok hatasat a pedagdgiai
értékelésre vonatkoztatjuk, diakron megkozelitésben jol
elkiloniilnek az egyes nézetekhez kapcsolhaté vagy
azokkal rokonithatd értékelési alapfunkcioik, tipusok,
stratégiak, formdk ¢és  eszkozok. A szinkrdnia
szemszOgebol pedig nyomon kovethetd a paradigmak
atjarhatésaga jegyében azok a torekvések, amelyek
valamely korabbi gondolkodasméd kontextusaban lefoglalt
értékelési eljarasok megujitasaval, funkcidjuk és szerepiik
pontositasaval lehetové teszik a pedagdgiai értékelés
eljarasainak tudatosabb és differencialtabb alkalmazasat.

Az ismeretek atadasara iranyuld paradigma ¢s
érvényesiilése a gyakorlatban a szummativ értékelés
szemléletét és eljarasrendszerét munkalta ki. Ha az oktatasi
folyamatban a szaktargyi ismeretek atadasa és az altalanos
miveltség kialakitasa kertil eldtérbe, az értékelés az
ismeretek tudasat kérheti szamon. Mivelhogy ebben a
paradigmaban nincs fontossaga a differencialasnak, hisz a
tanari magyardzatnak olyannak kell lennie, hogy azt
minden tanulé megértse, még akkor is, ha a tandr tudataban
van annak, hogy a tanuldcsoportokban vannak jobb
képességii tanuldkis — nincs sziikség belsé differencialasra,
az iskolai eredményesség tekintetében lehet kategorizalni a
tanuldcsoportokat:  osztalyon belil vagy homogén
osztalyok, akar iskolak miikddtetésében [3]. A szummativ
értékelésnek ebben a megkozelitésben nem az a jellemzéje
kertil elotérbe, mi szerint valamely tanuldsi szakaszt zard
értékelés, hanem a minésitd, dsszegzé funkcidja. Tipikus
példaja ennek, hogy a félévi dolgozatok, zar6é dolgozatok
vagy vizsgak valdjaban valamely szakasz végén keriilnek
sorra, de ugyanugy szummativ — Lorand kifejezésével ,,esd
utan koponyeg” [2] —, ebbdl a szempontdl az a tandra
elején szokasos feleltetés vagy rogtonzés is, amely nem zar
semmiféle szakaszt, csak szamon kéri a mult orai leckét, €s
ha a tanulok rosszul teljesitenek kisebb osztalyzatot
kapnak. Mindettdl fiiggetleniil folytatni lehet az Gj lecke
leaddsat barmely visszacsatolds vagy a tanulok gyenge

teljesitményének  okaira  valo  reflektalas  nélkdl.
Természetesen ez nem a gyakorlat hidnyossaga vagy a
paradigmarél  alkotott  értékitélet, hanem épp e

nézetrendszer alapgondolatabol szarmazo kovetkezmény.
A szummativ értékelés kivalo eszkozévé valt az
osztalyozas. Alapvetden nem az osztalyzat — mint az
értékelés  szamszertsithetd  kifejezéeszkoze okoz
értékelési problémat. Az oktatdsi rendszerek tobbségében
az osztalyozas az oktataspolitikai szabalyozas miatt (és
ennek kovetkeztében szelekcids kritériumként) ma is
érvényes gyakorlat. Az értékelés szempontjabdl viszont
amiatt problematikus, mert az osztalyozas/osztalyzat a
gyakorlatban nem az értékelés eredményének kifejez6
eszkozeként értelmezddik, hanem egyenértékii magaval az
értékeléssel. Hasonl6 parhuzam mutathatd ki a
tevékenységkozpontisagban gyokerezd reformpedagdgiak
értékelési gyakorlatdnak atvételében is.Abbol a gazdag
repertorabol, amit az alternativ értékelési gyakorlatok
kimunkaltak, s amelyekbdl néhanyat a nem alternativ
iskolak is atvettek mar (esetenként a koncepcid
figyelembevétele nélkiil), a szoveges értékelést emelném
ki. A szoveges ¢értékelés — ha a hatterében 1évdé pontos
megfigyelési szempontokat, az értékelés céljat és
funkciojat tekintjik —, komplex értékelési eljaras, de
onmagaban pusztan az értékelési folyamat egyik kifejez6
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eszkéze. E gondolatmenetben azt szeretném kiemelni,
hogy mind az osztalyozas, mind a szdveges értékelés
tartalmatlannak mindsiilhet, és nem t6ltheti be az értékelés
szerepét, ha nincs mogotte a képességteriiletekhez és
tartalmakhoz igazodd, valamely koncepcié ¢és funkcid

mentén pontosan kimunkalt értékelési szempont- &s
kritériumrendszer.

A belsé, tartalmi jegyek, képességekelemek
(komponensek) értékelési kritériumrendszerkénti

kidolgozasanak pontossdgadt a diagnosztikus mérések
gyakorlata honositotta meg. A diagnosztika pedagdgiai
alkalmazasa eredetileg a tantervfejlesztéshez kapcsolddik.
Magyar szakteriileten a diagnosztika és pedagogiai
alkalmazasa kiemelten Vidakovich Tibor, Csap6 Bend,
Toéth  Tibor munkéassagahoz  kothetd.A  pedagdgiai
gyakorlatban torténd alkalmazasat az orszagos és
nemzetkdzi mérések is tamogattak.

Ezek a torekvések sem oOnmagukban, hanem a
személyiség- és  kompetencia  alapu  paradigma
koncepciojahoz  kototten  terjedtek el, hisz a
képességrendszerek fejlesztésére épiilé gondolkoddsmod
nem nélkiilozhette a kompetenciakat alkoto
képességelemek, komponensek rogzilésének, miikodési
szintjének vizsgalatat, minél pontosabb mérését. Noha a
diagnosztikus méréseket a pedagdgiai gyakorlatban
eredetileg az év elején indokolt végezni, hisz annak
ismerete, hogy a tanuldk milyen képességszinttel és
ismeretrendszerekkel — rendelkeznek, befolyasolja a
dontéshozatalt az oktatasi folyamat tervezésére nézve, a
folyamat kozbeni, illetve a valamely oktatasi szakasz
végén alkalmazott diagnosztikus mérés alkalmas
visszacsatolasként arra, hogy lényeges informacidkat
kinaljon a folyamatr6l a tandr és a tanulé szamara is. A
szummativ funkcidval alkalmazott diagnosztizalasok pedig
— Osszevetve az ¢v eleji mérésekkel, pontosan és egyénre
szabottan lattatjak a tanulasi eredményeit (A diagnosztikus
értékelés év eleji, folyamat kozbeni és folyamat végi
funkcidjat, az un. visszajelentési korok tanulora, tandrra és
a rendszerre néz6 visszacsatolasanak oktatasi folyamatot
szabalyoz6 szerepét Vidakovich részletezi [7]).

A konstruktiv pedagdgia nézetrendszere az
értékelésre vonatkozolag az onértékelés fontossagat emeli
ki. Ebben a szemléletben a pedagogus tanuloi
teljesitményre iranyuld értékelése csak egyik eszkoze,
viszonyitdsa pontja a tanuld onértékelésének: ,,A gyermek
nem gépként olvasztja magaba, s engedi érvényesiilni a
kiils6é  értékelést, hanem sajat »kognitiv  sziirdin««
atengedve, az onértékelés egyik tényezdjeként hasznalja
[4, 85]. A pedagdgus altal felkinalt szempontok a tanulo
szamara Ugy valhatnak a sajat tudas mérlegelésének
tényezoivé, hogy a  kilsé  értékelés  alapjan
végiggondolhatja,  elemezheti  sajat  tevékenységét,
feladatmegoldasat a pedagdgus altal helyesnek tartott
megoldashoz viszonyitva; tudatosithatja, miért mas az
elgondolasa, illetve hogyan is gondolkodott a feladat
elvégzése kozben. Ebben a reflexioban a formalodd
tudasrendszer értékelése hozzajarulhat a tanulas egyéni
szabalyozasahoz [4].

A konstruktivista szemlélet tehat a fejlesztd
értékelés koncepcidjat alkotta meg a paradigma részeként,
s folyamatos értékelésként kidolgozta, és az 6nszabalyozas
szolgalataba allitotta az On-és a tarsértékelésre alkalmas
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eszkoztarat (pl. onértékeld, tarsértékeld kartyak) [1], amely
alkalmas arra, hogy kiilsé célok megvaldsitasa helyett
magat a fejlodés folyamatat és a folyamatra irdnyulo
allandd reflexiot, a tanulasi sziikségleteket és az chhez
igazott tanuldst szolgalja, ,lényege maga a fejlodés
tamogatasa, az Onértékelés, az ¢nkép, a metakognicio
fejlesztése, tamogatasa™ [1, 24].

E rovid attekintés kovetkeztetéseként elmondhatjuk,
hogy akiilonb6zd paradigmak kontextusaban kimunkalt
értékelési funkciok, eljardsok és moddszerek paradigman
beliili jellegiiket megdrzik ugyan, de a pedagogiai
értékelésre  nézve  nézetrendszertél — fiiggetlenithetd
altalanos szabalyhoz vezetnek: az értékelésnek csak akkor
van értelme, ha pontos kritériumokra, szempontokra és
értékelési mutatokra, a belsé strukturdlis és tartalmi
jegyekre tamaszkodik olyan eszkozok kimunkalasaval és
alkalmazaséaval, amelyek értelmezhetd jelentést hordoznak
a teljesitmény tartalmara, a tudasraés a fejlodésre nézve —
fuggetlentil attol, hogy milyen funkcidval €s céllal torténik
az értékelés, illetve milyen formaban fejezziik ki annak
eredményeit.

Az irodalomoktatds szempontjabol az értékelés
megtervezése az irodalom természetébdl és a tantargy
sajatos jellegéb6l addddan sem konnylt feladat. Az
irodalmi  szoveg olvasdsa  értelmezése  komplex
tevékenység, olyan tudasteriilet, amely ,.teljesitményként”
nem bonthaté elemeire. Nem tételezhetoek ,helyes
megoldasok” sem, hisz az értelemkeresés és jelentésadas
olvasotdl és a szoveg értelmezésétol fiiggben eredeti
meglatasokhoz vezethet, amelyek ,,helyességét” a szoveg
értelmezési lehetdségei alapjan az értelmezd kozosség
mérlegelheti. Ennek ellenére az irodalomolvasast, magat az
olvasas folyamatat eldsegit6 feladatok is lehetdvé teszik az
értékelési szempontok megtervezését, természetesen nem
merev, a megoldas tartalmait elérevetitd modon, hanem az
adott feladat elvarasaibol adodod szempontként. Ezek a
szempontok nem a teljesitmény helyes vagy helytelen
megoldasat irjak le, tehat nem a teljesitmény tartalmi
el6irasaiként értelmezendodk, hisz — ha igy lenne — épp az
olvasds  jelentésteremtd,  értelmezd  tevékenységét
szabalyoznak, szlikitenék le, azaz Iényegétol fosztanak
meg. Inkabb értelmezési szempontokat kinalnak anélkiil,
hogy annak konkrét tartalmara vonatkozoan barmiféle
el6irast tartalmaznanak. E szempontok tudatositasa, leirasa
a tanar részérol nemcsak azért fontos, mert a feladat
»~megoldasa” sordn a tanuloban is leszlrddhet az a
tapasztalat, mire érdemes, lehet odafigyelni a széveg(ek)
olvasasakor (s ezaltal a feladathelyzet impliciten az olvasoi
szokasokat is alakithatja), hanem a szempontok mentén
torténd értékelés az onértékelés viszonyitasi pontjaiként is
miikodhet. Ennek viszont az a feltétele, hogy a feladat
olyan olvasdi tevékenységet tegyen lehetdvé, amely nem
az iskolai miielemzés megszokottabb modelljeit, ritualéit,
hanem az ¢élményszerli olvasas természetes helyzeteit
kindlja fel ugy, hogy egyuttal tampontokat adjon a
megértéshez és a  jelentésteremtéshez  sziikséges
retrospektiv, elid6z olvasashoz, amelybe az irodalmi
ismeretek nem definiciokként, steril fogalmakként, hanem
a megértést segitd, j nézOpontot kinaldo eszkozként

agyazdodhatnak.
A tovabbiakban konkrét feladatok értelmezésével
példazzuk, miképpen valésulhat meg a tartalmi
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Osszetevokon ¢s mutatokon alapuld mindségi értékelés.
A példaanyagot a Hermészkeds — irodalmi vetélkedd
munkaanyagabol valogattuk.

Az ismertetés szintjén a feladatlap egy feladatat
emeljiik ki azzal a szandékkal, hogy az értékelés lehetséges
szempontjait, a feladat tartalma ¢&s az értékelési
szempontok kozotti  Osszefiiggést bemutassuk. Ahhoz
viszont, hogy atlathassuk e feladatsor értelmét, bele kell
helyezniink a IX-X-es korosztadly szdmara tervezett,
Mikszath Kadlman prozaja témaja feladatlap egészébe.
Ennek elsé tombje az olvasasi helyzetbe agyazottan kinal
olvasasi szempontokat: ,,I. Olvasd el (vagy ujra) Mikszath
Kalman mivei ko6ziil az alabbiakat: A tot atyafiak (1881);
A jo palocok (1882); Beszterce ostroma (1894); Szent
Péter eserny6je (1895); A gavallérok (1897); Uj Zrinyiasz
(1898).

[rj levelet (hosszabb e-mail is lehet) egy
baratodnak/baratnddnek, amelyben probald meggy6dzni 6t
arrol, hogy olvassa el a fenti miivek valamelyikét! (Azt,
amelyik neked is a legjobban tetszett.) Tegyiik fel, hogy a
baratod/baratndd ,,vette a lapot”, érdeklddni kezd Mikszath
mas muvei irant, ¢és tartalmas levelezés igérkezik
kozottetek a témaban. Ezért ugy dontesz, hogy Mikszath
miveinek (Ujra)olvasasakor olyan olvasonaplot vezetsz,
amelynek  egyes  fejezetei  levelezétarsadnak  is
elkiildhetdek.

Az ajanlott tevékenységi helyzet, amelyben az
olvasas a levél, akar e-mail mifajaban az olvasast, annak
élményét ¢és az irodalomrdl valo beszédet (beszélgetést) a
mindennapok megszokott tevékenységhelyzeitbe rantja,
tobb szempontot kinal: ezek egyfeldl az olvasas és az
olvasdi élmények megosztasanak szempontjaihoz kinalnak
szempontokat, ugyanakkor a palyamunka elékészitésének
részfeladatai is. Az olvasénaploba beépitendd témak,
amelyek mindenikéhez feladatok kapcsolédnak, a
kovetkezdk: A pdlyamunkdhoz az olvasonaplo egyes
fejezeteinek  megirasakor a kévetkezé  témdkat  és
szempontokat érdemes figyelembe venned: Valtozatok a
komikumra [...]; Olvasék és olvasmdnyok Mikszdth
miiveiben [...]; Miifaji sokféleség [...]; Jelentésteli hianyok
a szovegben |...]

E valtozatos feladathelyzetekbdl e tanulmanyban
csak a Vdltozatok a komikumban témaja feladatot emeljiik
ki az értékelés szempontjainak és folyamatanak ismertetése
céljabol. Az olvasonaploként megirt palyamunka ezen
feladatahoz a kovetkezd részletes utmutatas kapcsolodik:
Olvasads kozben gyiijts példdakat (mindegyik megjelolt
Mikszath-kotetbol — legalabb  kettot) a  komikumra!
Hasonlitsd dssze ezeket, majd probald megtaldlni és
megfogalmazni  azokat az  elbeszéldi  fortélyokat,
eljarasokat, amelyekkel ezt a hatast érik el a kivalasztott
szovegreszek! Megfigyeléseidet és felismeréseidet ird meg
osszefiiggé  szovegben, hivatkozva az olvasds kézben
kijelolt  példakra  (példanként  legalabb 5  sornyi
terjedelemben)!

A feladat a kijel6lt Mikszath-szovegek olvasasahoz
kinal szempontokat. Olvasas kozben a tanuld szabadon
valaszthat két példait a komikumra. A feladatban
megfogalmazott elvaras (olvasasi szempont) nem a
leltarozast szolgalja, hanem arra hivja fel az olvasé
figyelmét, hogy olvasas/ujraolvasas kozben valamilyen
jelenséget, Osszefiiggést kovessen, figyeljen arra,
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miképpen ragadhatja meg a szovegben azokat a
humorkelté  eljarasokat, amelyek a  szdveghatas
értelmezését  kinaljak fel gy, hogy az olvasét
felismeréseinek Osszefliggd szdvegben torténd
értelmezésére, reflektalasra késztetik.

A feladat altal felkinalt tevékenységhelyzetben tehat
nem irhat6 le a helyes vagy a helytelen megoldas, hisz a
feladat valamely kiemelt szemponttal valdjaban magahoz
az olvasashoz kinal nézdpontokat, mikdzben az olvasoi
szokasokat, a szovegre beallitodast miikodteti. Az értékelés
tehat nem a megoldas tartalmara, hanem a feladatban
megadott szempontok érvényesitésére vonatkozik:

— példak értelmezd bemutatasa (tekintettel
szovegszeriiségre, a humorkeltd eljarasokra);

— a példak osszehasonlitd (egymasban tiikroztetett
bemutatasa).

Ha az értékelés eredményét szamszerlsiteniink is
kell, az ¢értékelési szempontok ¢és mutatok mentén
értékelési skalat is alkalmazhatunk. Ez azt jelenti, hogy
egyazon mutatd6 mentén a teljesitmény-leirdsokat
differencidljuk kovetelményszintek szerint: maximalis,
kozépszintl, minimalis teljesitmény. Minden skaldahoz
pontértékeket rendelhetiink. (Ezen belill az értékeld dont az
adott értékelési szemponton beliili pontszamrdl az
értékelési mutatok, leirasok és a feladatmegoldas (olvasas
és értelmezés) viszonylataban).

l.tablazat. A tartalmi kifejtés értékelési mutatoi
szerinti értékelési skala

a

Maximalis ‘ Erték ‘ Ko6zépszint ‘ Erték ‘ Minimalis ‘ Erték
teljesitmény teljesitmény
Valtozatok a komikumra
— a példak 11-15 — a példakat 6-10 — a példakat 1-5
értelmezd bemutatja, de bemutatja, nem
bemutatasa az értelmezés értelmezi  (csak
(tekintettel a toredékes tartalmi
szovegszerliség (nem magyarazatot fliz
re, a rekonstrualhat hozza,  példaul
humorkelté 6ak példaul az parafrazalja)
eljarasokra) értelmezési
— a példak szempontok)
dsszehasonlitd -
(egymasban bemutatasakor
tiikroztetett) nem
bemutatasa érvényesiti az
Gsszehasonlita
st
- relevans 11-15 - 6-10 - részleges 1-5

kovetkeztetés
vagy annak
hianya,
altalanossagok

kovetkeztetése
i toredékesek,
csak  részben
kapcsolodnak
a  bemutatott
példakhoz
(példaul
érvek
példak
mindig
tamasztjak ala
az allitdsokat)

példak, kifejtett
allitasok,
kovetkeztetések
levondsa

az
és a
nem

Az alabbiakban a fenti feladathoz rendelt értékelési
mutatok skala szerinti teljesitmény-leirasa olvashato.

A részletesen kidolgozott értékelési
szempontrendszer  lehetévé teszi az  eredmények
szamszer(sitését (a pontszam atszamolhaté a tizes

osztalyozasi skalara is), de ugyanakkor alapot kinal a
pontos ¢s tartalmas szoveges értékeléshez. Az értékelés
soran minden dolgozathoz elkésziil az értékelés
szempontjait tartalmazo tablazat, amelybe a dolgozatot
olvas6 beirja az adott feladat megoldasaval kapcsolatos
megjegyzéseit. Ennek alapjan késztl el a szoveges
értékelés, amely az értékelési szempontok mentén konkrét
leirasokat tartalmaz a dolgozat értékeire, jellemzdire
vonatkozolag, kiemelve azonban azokat a hianyossagokat
is, amelyekre hasonlé feladathelyzetben érdemes figyelnie
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a tanuldnak. értékelési  skalara épiild  értékelése — noha mind

A fentiekben bemutatott értékelési szempontokhoz  eldkészitése, mind alkalmazasa iddigényes — azzal az
flizott magyarazatok a tanuld szdmara is lehetdvé teszik,  eldénnyel jar(hat), hogy mind az értékeld pedagdgus, mind
hogy sajat dolgozata ujraolvasasaval mdérlegelje sajat  a tanuld szamara pontos ¢s arnyalt visszajelzést nyujthat a

elgondolasat, megoldasat. teljesitmény értékérdl. Ennek viszont az lenne a feltétele,
tablazat. Pé .. 11z o . . 11z ,
2. tablazat. Példa a sz6veges értékelésre ho szemléletileg megvaltozzék az értékeléshez vald
A megolddas | Mire érdemes figyelned? A 1 181 A A 1 A 7
o elomcgoldds pedagogusi, §zu101 e tanulgl Vlszon.yurlas. Csak igy
I.1. feladat: Peldaid Figycltel arra, hogy a komikum minden fajtajara alakulhatna ki a tanulokban is az az igény, hogy ne a
Viltozatok  a | megfeleloek, keress példat, de az értelmezés nem elég pontos: . it & in6sitésért . k. h kiilsé
komikumra relevansak a | nem deriil ki példaul, hogy mi a komikum forrésa, jegyert €5 a minositesert versengjenck, aneém a Kulso
komikum lletve az sem, hogy miben litod ezekneka értékelést az Onértékelés lehetséges szempontjaiként
szempontjabol. szerepét, milyen osszefiiggéseket vélsz felfedezni e ,
A kovetkeztetések | a killonbozs komikumfajtak kozt. mikodtessék.
viszont A kovetkeztetések attol lesznek pontosak és 3 ) ) r r r .
toredékesek, csak egyértelmiek, ha kifejted, hogy milyen ok-okozati OSSZegZeS... Osszegzeskent tehat elmondhat_]uka
részben Osszefliggés alapjan épited fel gondolatmeneted. do1a1 1 A 1 A i1 14
kapcsolodnak  a | Figyelni kell a feladat témajara: a kotetek hogy 2'1 Pe.dagrogrlal Paradlgmalr( k}alaklﬂasa egy'u‘it ‘]art a
bemutatott eselekményének ismertetése példaul pedagogiai  értékelés szemléletének, funkcidjanak a
példakhoz. mellébeszélésként hat, nincs funkcidja.

megvaltozasaval is. A kilonb6zd gondolkodasmodok
mentén kialakuld értékelési nézetek az elméletalkotas

3. tdbldzat. Példa a szbveges értckelésre szempontjabol zartabb rendszerek ugyan, de pedagdgiai

A megoldds Mire érdemes figyelned? . K L .
kiemelends értékei gyakorlatbeli érvényesiilésiikre az eklektikussag jellemzo.
1.1. feladat: Novellankét A példakat bemutatod, az értelmezés viszont csak o , ., . , . N .
Valtozatok  a | targyalsz minden toredékes, tobbnyire csak tartalmi magyarazatot Az ertekeles el_] arasamak, modszeremek, eSZkOZelnek
komikumra ;ienrl]zl}:::;:)otd(de flzlzomlp}:)()nzt(z)::( nem rekonstrudlhatoak az értelmezési kimunkélésa az egyes paradlgmék mentén egy alapvet6
yizatszerl s nem | A pdak érclmezése a bemtatdson tilmutat; azt szabaly felismeréséhez vezetett. Barmilyen nézet hiveként
Osszefliggd jelenti, hogy nem csak parafrazaljuk, hanem o r :
szivee). megvizsgiljuk azt s, melyek o humorkeltd a korrekt értékelésnek tudatosnak, tervezettnek kell lennie,
cljdrdsok, s ezek milyen szerepet tSltenck be a hogy az értékelés betolthesse a tanulot és a tanulast
szoveg egészében. ; .,
Helyenként Egy logikus gondolatmenet végigvezetésében, az SZOlgélO funkclo]at.
kovetkeztetésekkel érvelésben és a kovetkeztetés levonasaban segit az,
probalkozol. ha a példakat nem 6nmagukban, felsorolasszertien
tekinted, hanem egymashoz viszonyitod 6ket.
A miiértelmezési feladatok tartalmi mutatokra és
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DopmysanHsi nedazo2iuHuUX napaouem npupooOHO NO8 si3aHe 3 GUOOPOM OOHO3HAYHOI KOHYenyii HAGUAHHS,
opeanizayii Hasuanus, npoyecy oyiniosants, niobopom cmpameziit ma Memoois naguanns. Y nyonikayii 6Kkazyemo Ha pov
neoazo2iuHuUx MeopemuyHux cucmem 8 nedazoliumiil npaxmuyi, 3 ocooIUsUM aKyeHmom Ha oyiHiosanua. Teopemuuni
numanus ma ioei niOKpinaoeEMo NpuKIAo0amu, sKi MOJICHA GUKOPUCMOBYSAMU NPU OYIHIOBAHHI 3HAHL 3 XYOOINCHLOT
aimepamypu.

Knwouosi cnosa: nedacociuni napaduemu, neoazociuHe OYiHIO8AHHA, HABYAHHA XYOOXUCHLOI nimepamypu,
HaBYanbHULl npeoMem: «XyOO0XCHs Nimepamypay, AKiCHe OYiHI08AHHSL.

Dopmuposanue nedazosuteckux napaduem eCmecmseeHHo CéA3aHO ¢ blOOPOM OOHOZHAUHOU KOHYenyuu 0OyueHus,
opeanuzayuu 00yyYeHus, npoyecca OyeHKU, no0bopomM cmpamezuti U Memooo8 obyyeHus. B nyoruxayuu ykasvieaem Ha
DONb Meopemuueckux cucmeMm 8 nedazoeuieckoll npaxkmuxe, ¢ 0coOblM aKyeHmom Ha oyenky. Teopemuueckue 60npocel u
uoeu noOKpenaem nPUMepamil, KOmopwle MOICHO UCHOTb308AMb NPU OYEHKe SHAHULL U3 XYOOHCECTNEEHHOT TUMEPamypbi.

Knrouesvie cnosa: neoacocuueckue napaoueMvl, nedazouyecKoe OYeHUSAHUs, 0OyHUeHUe XYOOICeCMBEeHHO
Jumepamypul, yueOnuili npeomem «Xy00X4cecmeeHnas Iumepamypay, Kavecmeennoe oyenusanue.

Formation of pedagogical paradigms is naturally associated with the choice of clear concept of education,
training, process evaluation, selection strategies and methods. The publication points out the role of pedagogical theory in
teaching practice, with special emphasis on evaluation. Theoretical issues and ideas underpinning examples that can be
used in the assessment of knowledge in fiction.

Key words: pedagogical paradigms, pedagogical evaluation, training fiction, discipline "Fiction", quality
evaluation.
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