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ROZVOJ DIAGNOSTICKYCH A REFLEXIVNYCH KOMPETENCII BUDUCICH UCITELOV

Autori opisuju moznosti formovania diagnostickych a reflexivnych kompetenci budcich ucitelov pocas pedagogickej praxe Studentov
ucitelstva UPJS (Slovenska republika). Predmetom pozorovania je v ramci hospitacnej ndcuvove;j prigbeinej pedagogickej praxe Studentov v jej
pedagogickej casti: «Interakcia ucitela a Ziakov v neStandardnych pedagogickych situacidch», «Priebeh a etapy wyucovaniay, «Humanisticky
orientované hodnotenie ucebnej cinnosti Ziakov». Kazda téma pozorovania obsahuje postup prace, pozorovaciu schému a otazky pre reflexiu ziskanych
pozorovacich vysledkov. Autori sa rozhodli zmapovat' viroverr kompetencii Studentov ucitelstva a v prispevku prezentuji vysledky vyskumu
orientovaného na nazory cvicnych ucitelov na wiroveii diagnostickych a reflexivnych kompetencii Studentov ucitel’stva UPJS. Visledky vyskumu
poukazali, Ze véicsina Studentov mé dobre formované zrucnosti na analyzu javov pedagogickej reality, na Upravu vlastného spravania. Urcité zlepSenie
je potrebné pri rozvoji zrucnosti na modifikaciu pristupov a vyucovacich metdd, ktoré st doleZité v pedagogickych cinnostiach.
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Stanovenie problému. Nové vyzvy na vzdelavanie s cielom
zlep3enia celkovej spolodenske;j situdcie sa v sacasnosti zameriavaju na
moderné integraéné socioekonomické procesy v eurdpskych krajinach.
Inovécie, ktoré zasiahli v ostatnej dobe 3kolsky systém z hladiska
pristupov, metdd a foriem, je potrebné aplikovat uz v ramci
pregraduélnej pripravy. Na Ukrajine prebieha primerana reforma, pric¢om
pozornost’ sa venuje transformécii skdsenosti v oblasti vzdelavania z
roznych krajin sveta. Stidium skusenosti zahraniénych krajin, najméa
tych, ktoré hrani¢ia s Ukrajinou, umoziuje identifikovat’ zvlaStnosti
pristupov k odbornej priprave Studentov ugitel’stva.

Personalistické, konstruktivistické a sociélne kontextové trendy
akeentuju postupny rozvoj, vyzrievanie osobnosti ucitela, ktory sa
prostrednictvom stalej reflexie ugitel'skej innosti meni z roly tudenta na
ucitel’a, experta na ucenie sa a na rozvijanie inych o0sdb. Je zd6razitovana
reflexia ako sposob ziskavania informacii o svojej ¢innosti a vzajomnych
vztahoch, ktoré vznikli v procese vyudovania, Stidia a ucenia sa. Ich
zémerom je vytvorit’ prilezitost’ uvazovat’ nad vlastnymi rozhodnutiami a
ich tllohou v praxi (Bengtsson, 1995) [1].

Analyza vyskumov a publikacii venovanych problematike
uCitel'skych kompetencii sa zacina oprdvnene venovat stale viac
pozornosti v pedagogickej tedrii (Kosova, Tomengova a kol., 2015 [4];
Roviianova, 2015 [9]; Nemcova, 2015 [6]; Ferencové, Sutakova, 2013
[2]; Machu, Maélek, 2015 [5]). Pri tvorbe Studijnych programov v
ucitel'skych pripravkach sa zdéraziuje dostatok moznosti nadobudniit’
kompetencie, sposobilosti, nevyhnutné pre vykon uciteI'ského povolania.
K tomu je potrebné jednoznacne $pecifikovat’ prisluSné kompetencie v
podobe konkrétnych, demonstrovatelnych &innosti, ako aj kritéria, tj.
Standardy, ktoré predstavujd mieru (hranicu), kedy je eSte mozné vykon
povazovat’ za akceptovatelny. Teorii a praxi vyucby budicich ugitelov v
Slovenskej republike bola vzdy venovana nélezita pozornost a vyskumy
boli zamerané rbznymi smermi, predovsetkym autormi, ako M.
Cernotova, M. Darak, P. Gavora, M. Kires, B. Kosov4, J. Manak, E.
Petlak, O. Simonik, S. Svec, I. Turek, M. Zelina, M. Zelinova aini.

Cielom tejto Stadie je poukazat’ na dolezitost rozvoja
diagnostikych a  reflexivnych  kompetencii  Studentov  uditel’stva,
predstavit’ moznosti rozvoja kompetencii pocas nacuvovej pedagogicko-
psychologickej praxe Studentov - buducich ugitelov v podmienkach
Univerzity P.J.Saférika v Kosiciach (Slovenska republika) a prezentovat’
vysledky pedagogického vyskumu zameraného na zistenie Urovne
ucitel'skych kompetencii Studentov ugitel'stva z pohladu cviénych
ucitel'ov so zretelom na reflexivne kompetencie Studentov ucitel’stva.

Prezentdcia hlavného materidlu. V procese hospitatnej
nacuvovej pedagogicko-psychologickej praxe je cielom v ramci
vzdelavania ucitefov, aby budlci u¢itel vhodne volil diagnostické
met6dy na rieSenie odborno-metodického problému.

Je dolezité zvazovat’ hlavné témy pozorovanych pedagogickych
javov, Stadia ich implementacie a Glohy pre Studentov smerujice k
zamysleniu sa nad vysledkami diagndzy. Pre pozorovanie pedagogickych
javov Studenti wvyuzivaji pozorovacie harky, do ktorych si
zaznamenavaju meno a priezvisko praktikanta (Studenta ucitel'stva),
roénik, predmet, pocet Ziakov v triede, meno vyucujuceho a datum
pozorovania pedagogického javu v podmienkach pedagogickej praxe.

V tejto Stadii sa budeme zaoberat’ iba pedagogickou castou
hospitacnej nacuvovej pedagogicko-psychologickej pedagogickej praxe.
Predmetom pozorovania pedagogickych javov v ramci pedagogickej
Casti praxe sU «Interakcia ucitela a Ziakov v neStandardnych
pedagogickych  situdcidch», «Priecbeh a etapy vyucovaniay,
«Humanisticky orientované hodnotenie ucéebnej Ginnosti Ziakov» (R.
Orosova, 2017) [7]. Pozorovacie harky maju jednotni Struktdru.

Téma: 1. Interakcia ugitel'a a Ziakov v neStandardnych situéciach
na vyucovani (P. Gavora, 1998) [3].

Ciel Pozorovat’ a registrovat’ frekvenciu vyskytu interakcii
ucitel’a a Ziakov v neStandardnych situaciach na vyucovani. Postup prace:

— pozorujte a priebezne registrujte frekvenciu vyskytu jednotlivych
kategorii nevhodného spravania sa Ziakov;

— zaznamenajte reakciu ucitel'a na nevhodné spravanie sa Ziakov;

— poznamenajte si dbsledok ucitelovej reakcie na nevhodné
spravanie sa Ziakov;

—po ukonceni pozorovania sformulujte zavery o druhoch
nevhodného spréavania sa Ziakov na vyucovacej hodine, o reakciach
ugcitel'a a ich Gcinku;

— porovnajte pozorované skuto¢nosti s pedagogickou tedriou.

Kritérid pozorovania interakcie ucitel’a a Ziaka:

— vyruSovanie (Gi ucitel’ postrehol, Ze je Ziak nepozorny; ako ucitel’
reagoval na rozpravanie sa Ziaka/Ziakov; ¢i ucitel rieSil agresivne
spravanie Ziaka, ¢i zvolil vhodny pristup a prostriedky;

— Zarty (z akého ddvodu Ziaci Zartovali na osobu ucitel’a);

— priestupky (ako uciter rieSil priestupky na vyucovani);

— subjektivne tazkosti (i sa vyskytli subjektivne tazkosti Ziakov,
ktoré ovplyvnili vyucovaci proces).
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Tab.1.

Struktdrovany pozorovaci systém interakcie ugitel’a a Ziakov v nestandardnych situéciach

Spravanie sa Ziaka

Frekvencia vyskytu Reakcia ucitel'a Utinok reakcie

zabavanie sa, kreslenie do zoSita, vrtenie sa ...)

Nepozornost’ (snivanie, sledovanie pohybu za oknami, obzeranie sa,

Rozpravanie (so susedom, cftanie nahlas, naSepkavanie ...)

skakanie do reci, robenie grimas, poznamky na adresu ucizela ...)

Neslusnost’ (strkanie do inych, behanie po triede, smiech, vykrikovanie,

VyruSovanie

Agresivita (hadzanie predmetov, napadanie slabsich, bitie spoluziakov)

upUtavanie pozornosti (dobiedzanie, SaSkovanie, ohovaranie)

odvravanie, robenie napriek, kreslenie karikat(r zo vzdoru)

Vzdorovitost’ (ignorovanie ucitela, odmietanie pokynov a prikazov,

rty

al

o

Z

konanie ucitela; ako snaha ,, spoznat”* ucitela

napr. ako snaha vyAmit’sa povinnosti; ako reakcia na neadekvatne

kradez, nicenie majetku, podvadzanie, zaskolactvo

Priestu
pky

pod vplyvom intoxikacie ¢ nahleho ochorenia

Subjektivne
tazkosti

Otazky a ulohy na reflexiv: Co mohlo byt pricinou
pozorovaného nevhodného spravania sa Ziakov? Aké nevhodné spravanie
sa Ziakov na hodine bolo najcastejsie? Akymi spdsobmi a postupmi ucitel’
najcastejsie reagoval na nespolupracujice spravanie sa Ziakov? Ktoré
intervencie ucitela (ne)odstranili nespolupracujice spravanie sa Ziakov?
Navrhnite niekolko postupov, ktorymi by bolo moiné predchdidzat
nespolupracujlicemu spravaniu sa Ziakov na hodine. V kontexte
pozorovanej wyucovacej hodiny dopliite nasledujicu vetu: Ked’ budem
ucitelom

Téma: 2. Priebeh a etapy vyucovacej hodiny (1. Turek, 2010) [10].

Ciel: Pozorovat’ a registrovat’ ¢innost’ ucitela a Ziakov v
priebehu etdp vyucovacej hodiny. Postup prace:

- pozorujte a registrujte Cinnost’ ucitela a ziakov v
jednotlivych etapach vyucovacej hodiny;

- zaznamenajte priblizné casové trvanie jednotlivych etap
vyucovacej hodiny;

—  po ukonceni pozorovania sformulujte zavery o Cinnosti
ucitel’a a ziakov v jednotlivych etapach vyucovacej hodiny;

—  porovnajte pozorovanu skutocnost s pedagogickou
tedriou.

Kritéria, otazky a Ulohy na pozorovanie, reflexiu priebehu a etap
vyudovacej hodiny (pre kazdy etdp Studenti zaznamenavaji «Cinnost
ucitel’a ...», «Cinnost’ Ziaka ...»):

—  organizagna &ast’ a prezentacia cielov: Ci ucite!’ urobil
zékladné organizacné kony (zapis do triednej knihy a pod.)? Ci Ziakom
oznamil ciel' vyucovacej hodiny (doslovne)?

- kontrola domacich Uloh: Akym spdsobom prebehla
kontrola domécej tlohy (jednotlivo alebo hromadne s celou triedou)? Ci
bola domaca tiloha hodnotena alebo klasifikovana?

—  aktualizacia prv osvojeného uciva (diagnosticka etapa):
Ako boli zamerané otazky ucitela pri skiSani a opakovani? Ci bolo
hodnotenie objektivne, spravodlivé a ucitelom zddvodnené? akou formou
hodnotil vysledok ucebnej cinnosti Ziakov?

—  motivécia (motivatna etapa): Ci ucitel’ prejavil pozitivny
zaujem o ziakov? ¢i uditel’ nadviazal novym ucivom na skisenosti Ziakov?
Ci ucitel’ navodil nejakd zabavn(, zaujimavd, neobwkll cinnost? Ci
ucitel’ priniesol nejaky zaujimavy materialny objekt? Ci  ucitel
odmeirioval, hodnotil cinnost Ziakov?

—  osvojovanie nového uciva (expoziéna etapa): Ako ucitel’
spristuprioval nové ucivo Ziakom? ¢ a ako ucitel’ odliSil z&kladné,
rozSirujuce a prehlbujuce, resp. dopliwjiice ucivo? Aké boli ucitelove
typické otazky (faktografické, problémové a i.)? Aké ucebné pomdcky a
didakticku techniku ucitel pouzival?

—  upeviiovanie a prehloovanie udiva (fixaéna etapa): Ci a
ako ucitel’ opakoval nové ucivo so Ziakmi? Aké fixacné metddy pouzival?
Ci nové ucivo systematizovalo osvojené vedomosti? Aké boli ucitelove
typické otazky?

—  zadanie domacej Ulohy: Akym spdsobom bola zadana
domaca Uloha (s vysvetlenim zadania alebo bez) ?

- zhodnotenie vyucovacej hodiny a zaver: Ci ucitel
zhodnoetil a zhrnul priebeh vyucovacej hodiny a pracu Ziakov.

>

Tab.2.

Elementarny hospitaény zéznam priebehu a etap vyucovania

Priebeh VH

Cinnost ugitel’a Cinnost’ Ziaka Poznamky

Organizacna Cast’ a prezentécia cielov VH

Kontrola domacich Gloh

Aktualizacia prv osvojeného uciva

Motivacia

Osvojovanie nového uciva

Upevitovanie a prehlbovanie u¢iva

Zadanie domacej Ulohy

Zhodnotenie vyucovacej hodiny a zaver

Zaveretné otazky a Ulohy na reflexiu: Ktoré etapy vyucovania
ste zaregistrovali? Ako dlho trvali jednotlivé etapy vyucovania? Splnili
jednotlivé etapy wucovania svoje didaktické funkcie? Ktord etapa
vyucovania tvorila jadro vyucovacej hodiny? V  dom spociva vyznam

teoretického poznania etap vyucovania? Co Vam priniesla hospitacia?
Co sa Vam pacilo na VH z pohladu etap vyucovania? V' kontexte
pozorovanej VH dopliite nasledujuicu vetu: Ked budem ucitelom.

Téma: 3: Humanizécia hodnotenia (I. Pavlov, 1999) [8].
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Ciel» Pozorovat’ a registrovat’ vyskyt kategérii humanizacie
hodnotenia.
Postup prace:

— pozorujte a registrujte  vyskyt jednotlivych  kategorii
humanistického hodnotenia;

— spocitajte  frekvenciu  vyskytu pozorovanych javov v
jednotlivych kategoriach;

— vyvodte zavery o humanisticky orientovanom hodnoteni
ucebnej Cinnosti ziakov na pozorovanych hodindch a porovnajte
pozorovanu skutocnost’ s pedagogickou teériou.

Kritéria, otazky a ulohy na pozorovanie, reflexiu priebehu
humanizéacie hodnotenia:

— otvorenost’ hodnotenia: Ci ug¢itel hodnoti ugebnii &innost’
Ziakov a jej vysledky a nie osobu Ziaka? Ci ucitel’ povzbudi Ziaka, ak

poukéZe na chybu v jeho &innosti/vysledku? Ci uitel nevyslovuje
uzavreté hodnotiace stdy o Ziakovej ¢innosti, resp. jej vysledku?

— pozitivna orientacia hodnotenia: Ci ucitel'  potvrdzuje
spravnost’ Ziakovej odpovede? Ci ucitel’ najprv hodnoti to, ¢o Ziak vie a
aZ potom to, ¢o Ziak nevie? Ci i ugitel’ chvali, povzbudzuje, vyjadruje
doveru v sily Ziaka? Ci ugitel’ hodnoti bez irénie a sarkazmu? Ci ugitel
povzbudzuje Ziaka pri prezivani nezdaru, neispechu?

—  komplexnost’ hodnotenia: Ci ugitel’ pouZiva rozne metody
skiigania, preverovania? Ci ucitel’ pouZiva rézne formy hodnotenia?

— tendencia k sebahodnoteniu: Ci ugitel’ vyzyva Ziakov, aby
hodnotili, ako preZivali hodinu, vlastny proces ucenia sa? Ci ugitel
vyzyva Ziakov k hodnoteniu spoluZiakov? Ci ugitel' vyzyva Ziakov k
hodnoteniu vlastnej ¢innosti (sebahodnoteniu).

Tab.3.
Strukttirovany pozorovaci systém na humanisticky orientované hodnotenie ugebnej &innosti Ziakov
Cinnost’ utitela z:kk;ﬁ;ma
Skusal:
Ustne
pisomne
prakticky
Pri hodnoteni:
hodnotil uéebnu &innost’ Ziaka a jej vysledky a nie jeho osobu
poukézal na chybu Ziaka a zarovei ho povzbudil
vyslovil otvoreny hodnotiaci sid o Ziakovej ¢innosti, resp. jej vysledku
potvrdil spravnost’ Ziakovej odpovede
najprv ohodnotil to, ¢o Ziak vie, a aZ potom to, o Ziak nevie
pochvalil, povzbudil Ziaka a vyjadril vieru v jeho sily
hodnotil Ziaka tak, aby ho nezosmiesnil a neurazil
povzbudil Ziaka pri prezivani nezdaru
Vyzval Ziaka k hodnoteniu:
spoluZiakov
preZivania vyucovacej hodiny
vlastnej ucebnej Cinnosti a jej vysledku
Hodnotil:
znamkou
bodmi
percentami
slovne
kratkou slovnou poznamkou
Zaveretné otdzky a Ulohy na reflexiu: Ktoré znaky 5. Zdovodnil/a som Struktiru danej wyucovacej hodiny
humanistického hodnotenia, podla Vas, na vyucovani absentovali a  vzhladom na tmu uciva? Ak ano, ¢o mi pomohlo? Ak nie, ¢o bolo
preco? Ako Ziaci reagovali na  jednotlivé prvky humanisticky — pricinou? = . . )
orientovaného hodnotenia? Pokste sa vysverlit whody a nevyhody 6. Identifikoval/a som znaky humanisticky orientovaného
Solského humanisticky orientovaného hodnotenia. Co Vam priniesla ~ #iodnotenia? Ak dno, co mi pomohlo? Ak nie, co bolo pricinou?
hospitacia? V kontexte pozorovanej wucovacej hodiny dopliite . 5 Zdovodr};l/ a som rgakqe Ziakov ?prl hL.’maP'S’“CkV
nasledujicu vetu: Ked budem ucitelom . orz,eﬂtovc;nom hodnoteni? Ak dno, o mi pomohlo? Ak nie, ¢o bolo
Pricinou:

Hospita¢na nacuvova pedagogicko-psychologické prax je prvou
praxou, pri ktorej Studenti pozoruji cviéného ucitela vo vyucovacom
procese. Studenti konfrontuju troveii svojich teoretickych vedomosti a
schopnosti s ich aplikéciou v praxi. V rdmci rozboru hospitovanych hodin
s cviénym ucitelom analyzuji pozorované situécie a zdovodiuju konanie
ucitela v nich. Pre potreby reflexie pedagogickej ¢innosti (sebareflexie)
uvadzame nasledujuce sebareflexivne otazky:

1 Dokazal/a som vysvetli pricinu  pozorovaného
nevhodného spravania ziakov? Ak &no, ¢o mi pomohlo? Ak nie, ¢o bolo
pricinou?

2. Zdovodnil/a som ucitelove reakcie na nevhodné
spravanie sa ziakov? Ak dano, ¢o mi pomohlo? Ak nie, ¢o bolo pricinou?

3. Navrhol/a som iné alternativy reakcie ucitela na
nevhodné spravanie sa Ziakov? Ak ano, co mi pomohlo? Ak nie, ¢o bolo
pricinou?

4. Zaregistroval/a som spravne jednotlivé  etapy

vyucovacej hodiny? Ak dno, ¢o mi pomohlo? Ak nie, co bolo pricinou?

8. Zaregistroval/a som vyhody/nevyhody humanisticky
orientovaného hodnotenia? Ak dno, co mi pomohlo? Ak nie, co bolo
pricinou?

9. Zdovodnil/a som prevahu pozitivneho/negativneho
hodnotenia? Ak ano, co mi pomohlo? AK nie, ¢o bolo pricinou?

10. Zaregistroval/a som sebahodnotenie Ziaka? Ak dno, ¢o
mi pomohlo? Ak nie, ¢o bolo pricinou?

11. Navrhol/a som spdsoby sebahodnotenia Ziaka vo vztahu
k Struktare Ziakov na pozorovanej hodine? Ak &no, ¢o mi pomohlo? Ak
nie, ¢o bolo pricinou?

12. Zdovodnilla som ucitelove tolerovanie/netolerovanie
spravania, aktivit ziaka? Ak dno, ¢o mi pomohlo? Ak nie, co bolo
pricinou?

13. Identifikoval/a som vSetky pozorované premenné? Ak
dno, ¢o mi pomohlo? AK nie, ¢o bolo pricinou?
14. Analyzoval/a som spravanie Ziaka a ucitela z pohladu

ndrocnych situacii? Ak ano, o mi pomohlo? Ak nie, ¢o bolo pricinou?

127




Hayxkosuii éicnux Mykauiecbkozo depoicasnoeo yuisepcumemy, 2019

Cepis «lledacocixa ma ncuxonozis». Bunyck 1 (9)

15. Registroval/a som prvky spravania sa Ziakov lahko? Ak
dno, ¢o mi pomohlo? AK nie, ¢o bolo pricinou?

16. Zaregistroval/a som zmeny vo svojej citlivosti pri
identifikacii spravania a prezivania Ziakov? Ak ano, aké? Ak nie, co bolo
pricinou?

17. Navrhol/a som iny spdsob zvySovania citlivosti a

otvorenosti voci preZivaniu a sprévaniu sa Ziaka vo wwucovacom
procese? Ak ano, aky? Ak nie, co bolo pricinou?

18. V com mi bol tento typ praxe ndpomocny v mojom
profesijnom raste?

V ramci projektu «Inovéacie metdd rozvoja sebareflexivnych

kompetencii Studentov ucitel’stva v praktickej profesijnej priprave», ktory

bol rieSeny Katedrou pedagogiky FF UPJS, bol realizovany pedagogicky
vyskum zamerany na zistenie Grovne u¢itel'skych kompetencii Studentov
uditel'stva z pohl'adu cviénych ucitelov. Pre potreby tejto Stidie sme
vybrali iba ¢ast’ vyskumu zamerand na hodnotenie Grovne reflexivnych
kompetencii Studentov ugitel’stva UPJS.

Vyberovy vyskumny stbor tvorili cviéni ugitelia zo z&kladnych a
strednych $kél (N=210; 12,9% muzi (N=27) a 87,1% Zeny (N=183)).
Najvacsie zastipenie mali ucitelia vo veku 16-20 rokov (N=47; 22,4%) a
s dizkou pedagogickej praxe nad 31 rokov (N=50; 23,8%).

Tab. 5.
Hodnotenie Grovne reflexivnych kompetencii Studentov
V oblasti reflexie vlastnej ¢innosti Student analyzuje a vyhodnocuje modifikuje vlastné modifikuje pristupy a
vlastn( pedagogicku spravanie metddy
¢innost’
N % N % N %
bez t'azkosti samostatne 79 37,62 95 45,24 70 33,33
s menSimi t'azkost’ami samostatne 89 42,38 77 36,67 94 44,76
neviem posudit’ 5 2,38 9 4,29 3 1,43
S va¢simi tazkostami samostatne 28 13,33 22 10,48 30 14,29
s t'azkost’ami za pomoci cvi¢ného uditel’a 8 3,81 6 2,86 13 6,19
bez odpovede 1 0,48 1 0,48 0 0,00
Total 210 100,00 210 100,00 210 100,00

Cviéni ucitelia hodnotili troven reflexivnych kompetencii
Studentov ucitel'stva, ktori pdsobili podas pedagogickej praxe pod ich
vedenim (tab.5). PrevaZna vécsina cviénych uditelov vyjadrilo Ze Studenti
bez tazkosti alebo s menSimi tazkostami samostatne analyzuje a
vyhodnocuje vlastndl pedagogicky ¢innost’ (80,38%), modifikuje vlastné
spravanie (82,29%), modifikuje pristupy a metédy (78,09). To ukazuje,
Ze vacsina Studentov ma dobre vytvorené reflexné kvality v zmysle
analyzy ucitel'ovej €innosti a vlastnej pedagogickej ¢innosti.

Zaver. Pedagogickd prax Studentov ucitel'stva ako stcast
praktickej pripravy je realizovatelna v podmienkach cviénych Skol
regionalneho 3kolstva (z&kladné a stredné Skoly). Pri rozvoji ucitel'skych

kompetencii budicich ucitel'ov je ddlezita naslednost’ jednotlivych typov
pedagogickych praxi Studentov. Ako prva je hospitatnd a nacuvova
pedagogicko-psychologicka prax, ktora vytvara podmienky pre rozvoj
diagnostickych a reflexivnych kompetencii. VyuZivanie pozorovacich
hérkov pri diagnostike pedagogickych javov sa javi ako vysoko uéinné,
o potvrdzuju vysledky relaizovaného vyskumu.

Zamery na d’al§i prieskum v tomto smere by z nasho pohladu,
a na zéklade vysledkov vyskumu, mali byt orientované na
interdisciplindrny charakter pregradualnej pripravy buducich ugitelov
akademickych predmetov vo vzdelavacich institiciach Slovenskej
republiky
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Aemopbl onucwiBarom 803MONCHOCb POPMUPOBAHUSA OUACHOCIIUYECKUX U DeqIeKCUBHbIX KOMNemeHyuli 0yOywux yyumeneii 60 epems
nedazozuueckoli npakmuku 6 wikonax. Ilpedmem HabmoOeHus O CmMyoeHmos 60 pems nedazosutecKkoll Yacmu ux npakmuku. «HMnmepaxyus
YUUmMenA U y4auuxcs 8 HeCmaHoapmHbIx nedazo2uyeckux cumyayusaxy, «Tevenue u smanvl o6yuenusy, «IymanucmuyecKu opueHmuposanHoe
OyeHuBaHue yueOHoll dessimenvrocmu yuawuxcsay. Kadcoas mema nHabmrooenuss codepoicum nociedo8amebHOCHb UCCIe008AHUS, CXeMY HAOIOO0eHUs.
U 8ONPOCHL OIS peqhneKcult NOTYUEHHBIX Pe3yIbmamos. AGmopbl uUcciedo8an YpoeeHs OUASHOCUYECKUX U PeqieKCUBHbIX KOMHEemeHmHOCmell
cmyoenmos Kounxozo ynusepcumema uvenu Iaena Hosega Hlagapuxa (Crosayras Pecny6mua) no oyenxe yuumeneii 60 6pems nedazo2uieckoli
NPAKmuKy 8 wikonax. Pe3ynomamul uccied0o6aHuti NOKA3bI6Aom, 4mo OOILUHCINBO CMYOEHMO8 UMEIOM XOPOwo CHOPMUPOBAHHbIE YMEHUA NO
ananusy AGNEHUll nedazosutecKoll OelicmeumenbHOCHIU, CO8EPUIEHCMBO8AHUSL COOCMEeHHOU deamenvHocmu. Hexomopoeo ymyuwenus mpedyiom
YMeHUsL O 2UOKOU MOOUGhUKAYUL NOOXOO08 U MeMO008 OOYUEHUsl, KOMOPble UMEION 8AXHCHOE SHAYEHUE 8 Ne0a202UYECKOL OessmeIbHOCHI.

Knrouesvie cnosa: cmyoenm - Oyoywuil yuumens, NpaKmu4ecKkds noo2omoeka 6yoywux yuumeneil, OUazHOCMu4eckas KOMNemeHmHOCHb,
peprexcusnas/ camopeprexcushas KOMREmeHmHOCHb.

The authors describe the formation of diagnostic and reflexive competence of future teachers in pedagogical practice on the example of UPJS
(Slovak Republic) teachers. The base of teacher’s professionalisation is the competence training of teachers within the frame of practical professional
training, which requires considerable attention within the frame of pre-graduate study. The competences are developed within the preparation of
teaching profession, which is of a theoretical and practical character. Subject of observation within the pedagogical part of the practice: «Teacher-
student interaction in non-standard pedagogical situations», «Course and stages of teaching», «Humanist-oriented assessment of student learning.
Each method includes a workflow, an observation scheme, and a question for reflecting the observation results. The authors decided to map the level of
competence of teacher students and in the paper they present the results of research focused on the opinions of trainer teachers on the level of
diagnostic and reflexive competences of future teachers at Pavol Jozef Safarik Univesity. Research results have shown that the vast majority of students
have well-formed skills to analyze pedagogical reality phenomena, to regulate their own behavior. Some improvement is needed to develop skills to
modify approaches and teaching methods that are important in pedagogical activities.

Key words: student of the teaching profession, practical training for future teachers, diagnostic competence, reflexive/self-reflective
competence.
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