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Рассмотрены особенности трудовой миграции в Украине и 
проанализировано ее влияние на экономическое развитие. Приведены 
некоторые пути решения проблем трудовой миграции.  

Трудовая миграция, миграционные процессы, рабочая сила, 
доходы мигрантов, частные денежные переводы, инвестиции, 
экономическое развитие. 

 

The author discusses the peculiarities of labor migration in Ukraine and 
analyzes its impact on the country’s economic development. Some solutions to 
labor migration issues are listed. 

Labor migration, migratory processes, workforce, a migrant’s 
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Процеси руху економіки України у проєвропейському напрямі стали 
основою суттєвих змін у всіх сферах життєдіяльності держави. При 
цьому особливої актуальності набули питання визначення критеріаль-
ного розподілу суб’єктів малого і середнього підприємництва, особливо 
– у контексті вивчення зарубіжного досвіду їх організації.  

Мале підприємництво, середнє підприємництво, суб’єкти 
господарювання, малий і середній бізнес, аграрне підприємництво. 
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Останніми роками в Україні відбуваються зміни в усіх сферах діяль-
ності. Цей процес системної трансформації збігається з прагненням 
держави до членства у Європейському Союзі, що спонукає до посилення 
реформаторських явищ як у народному господарстві в цілому, так і у 
сфері малого та середнього бізнесу зокрема. Особливу увагу серед 
названих позицій слід зосередити на різних формах підприємництва, що 
функціонують в аграрному секторі економіки. 

Беззаперечним є той факт, що згадані вище явище провокують 
необхідність здійснити комплексну інспекцію підходів, сформулювати 
цілісну та зрозумілу політику держави щодо розвитку та уніфікації форм 
малого і середнього підприємництва в аграрному секторі. Відтак, обґрун-
тованою стає необхідність розробки базових стратегічних документів, 
систематизації та реформування всього масиву нормативно-правових 
актів, державних програм, механізмів та інструментів державної підтримки 
й стимулювання розвитку аграрного сектору економіки. І тому логічним 
стає те, що в центрі цього реформування має, нарешті, опинитися 
людина – простий сільський підприємець, добробут якого має стати 
головною метою нової державної політики.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема малого й серед-
нього підприємництва значною мірою цікавить як вітчизняних науковців, 
так і закордонних. Спеціальні дослідження з різних аспектів розвитку ма-
лого та середнього підприємництва в Україні проводили такі вчені-еконо-
місти, як З. Варналій, М. Малік, І. Кузнєцова, Т. Кошелева, В. Збарський та 
інші. Проте, як вітчизняні, так і зарубіжні дослідження, мають фрагментар-
ний характер, що певною мірою зумовлює відсутність єдиного підходу до 
безпосереднього визначення малих та середніх форм підприємництва 
(МСП).  

На нашу думку, в умовах реформування та євроінтеграційних про-
цесів, постає необхідність уточнення критеріїв, за якими класифікується 
МСП, що дає можливість виявити й проаналізувати проблеми розвитку 
суб’єктів підприємництва та шляхи їх вирішення, визначити їх співвід-
ношення і на цій підставі розробити рекомендації щодо їх функціонування 
та розвитку в Україні.  

Мета дослідження – аналіз критеріїв визначення малих і середніх 
форм підприємництва, оцінка особливостей розвитку й систематизації в 
умовах реформування та вступу до Європейського Союзу. 

Було застосовано такі методи дослідження, як абстрактно-логічний, 
економіко-статистичний, метод зрівняння і узагальнення, метод аналізу і 
синтезу, графічний. 

Виклад основного матеріалу. У процесі реформування національ-
ного господарства України малі та середні підприємства в певному сенсі 
стали основою формування ринкової інфраструктури нової системи гос-
подарювання, що сприяла стабілізації економіки. Враховуючи значний 
внесок аграрного сектору в загальний ВВП України, значну частку сільсь-
кого населення в структурі населення держави та обраний курс розвитку 
країни, неможливо розглядати нові аспекти становлення малих і середніх 

193



 

 

форм підприємництва (МСП) зазначеної галузі без вивчення загальних 
тенденцій щодо аналогічного питання у країнах-членах ЄС, передусім, у 
нових членах Союзу та країнах –сусідах України. 

У країнах – членах ЄС, таких як Угорщина, Польща, Німеччина, 
Франція, МСП виступає фактором, що формує не тільки економічну ста-
більність, але й створює стійку траєкторію економічного росту. За рахунок 
малих підприємств зазначені держави зуміли залучити необхідний обсяг 
інвестицій та розширити внутрішній ринок.  

В Україні протягом 2011–2013 років структура підприємництва була 
відносно стабільною. Частка МСП у загальній їх кількості становила 94,3 
% та 5,5 %, відповідно. Цей показник в цілому відповідає світовим стан-
дартам, адже у США, Японії, Великій Британії, Федеративній Республіці 
Німеччина Італійській і Французькій Республіках серед підприємств 
близько 95 % є малими й середніми. 

Про вагому роль і значення МСП свідчить і його частка у загальній 
кількості зайнятого населення та у ВВП. Так, у країнах Європейського 
Союзу кількість зайнятих на МСП перевищує 50 % населення працездат-
ного віку, а у найрозвиненіших країнах світу – наближається до 80 %. В 
Україні у МСП у 2012 році було зайнято 5,2 млн осіб, що становить лише 
25 % економічно активного населення працездатного віку.  

Необхідність забезпечення розвитку МСП зумовлена також тим, що 
саме малі та середні підприємства створюють більшу частину валового 
внутрішнього продукту у країнах з розвиненою ринковою економікою. В 
Україні малий і середній бізнес забезпечує всього 10–15 % ВВП. Такий 
рівень не є задовільним, адже у країнах ЄС частка МСП у ВВП фіксується 
на рівні 50–70%. Це пояснюється тим, що у розподілі за видами економіч-
ної діяльності для МСП в Україні пріоритетними сферами є торгівля та 
сфера послуг, питома вага яких від загального обсягу реалізованої про-
дукції (товарів, робіт, послуг) сумарно становить 64,7 %. Значно меншими 
є показники у сфері промисловості (13 %), сільського господарства 
(13,1 %), будівництва (9,2 %). Концентрація суб’єктів МСП винятково у 
секторі торгівлі та послуг не забезпечує істотного розширення його бази 
розвитку та, відповідно, внеску в створення національного багатства та 
вирішення проблеми зайнятості [11].  

Позитивний вплив на стан вітчизняної економіки останніми роками 
справляло нарощування обсягів сільськогосподарського виробництва, а 
високі показники в аграрному секторі, які спостерігалися до 2013 року, 
сприяли збереженню фінансової стабільності країни. Так, частка продукції 
сільського господарства у ВВП України за даними Міністерства аграрної 
політки та продовольства, є однією з найвищих серед країн – членів ЄС: 
8,2 % у 2010 році та 11 % у 2013.  

На противагу зазначеному, у Франції та Польщі вона становила 4 % 
та 3,6 %, відповідно. Однак показник доданої вартості на одного працівни-
ка в аграрному секторі України різко відрізняється від наведеного вище: 
він у 7 разів нижчий за середній по ЄС, у 13 разів – за аналогічний показ-
ник у Німеччині, та майже у 24 рази – у Франції. Близьке значення цього 
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показника у Польщі (вище всього на 20 %), однак це не показово через 
вкрай відмінну структуру сільського господарства (у Польщі, на відміну від 
України, головною формою аграрного підприємництва є дрібні фермерські 
господарства) [13]. 

Ще одним показником ефективного розвитку аграрного сектору в 
цілому і форм господарювання у його межах є частка сільського населен-
ня. Так, питома вага зазначеного критерію в Польщі становить майже 39 
%, на відміну від нижчого рівня, що фіксується в Україні – близько 32 %. І 
саме це є непрямим свідченням успішності аграрних реформ. 

 
Частка сільського населення в Україні та країнах – членах ЄС  

у 1991–2011 роках, % 
 
Виходячи з вищезазначеного, можемо стверджувати, що однією з 

найважливіших соціальних функцій МСП в аграрному секторі є забезпе-
чення зайнятості населення. Як свідчать дані офіційної статистики, 
найвища частка зайнятих у сільському господарстві України – 17,2 % – 
відзначається у 2013 році. Такий високий відсоток лише у Польщі (14%). В 
усіх інших країнах та у середньому по ЄС цей показник суттєво нижчий – 
від 2 до 5 % за даними 2008 року. Крім того, незважаючи на зайнятість 
переважної більшості сільського населення у малому та середньому 
агробізнесі, відзначається загальна тенденція до зниження цього рівня. 

Проте, незважаючи на вагому роль аграрного сектору в економічно-
му житті різних держав, дослідження різних аспектів розвитку малих і 
середніх форм підприємництва у даній сфері, як вітчизняні, так і зарубіжні 
мають фрагментарний характер, що певною мірою зумовлює відсутність 
єдиного підходу до безпосереднього визначення малих та середніх форм 
підприємництва.  

Західні вчені найчастіше називають три основні ознаки МСП: неве-
ликий ринок збуту, який не дозволяє значно впливати на ціни і обсяги 
товару, що реалізується; правова незалежність (керування підприємством 
здійснюється не через формалізовану управлінську структуру, а власни-
ком або партнерами-власниками, які самі контролюють свій бізнес. За 
цією ознакою до кола суб’єктів МСП не включаються філії великих фірм); 
персоніфіковане управління, яке передбачає, що власник (партнери-
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власники) безпосередньо, в усіх аспектах керує бізнесом і в процесі прий-
няття рішень не підпорядковується жодному зовнішньому контролю [10].  

В Україні суб’єкти МСП загалом відповідають наведеним ознакам, 
однак через нестабільність економіки, на відміну від розвинених країн, 
характеризуються також високим рівнем диверсифікації (багатопрофіль-
ності) підприємств, прагненням до максимальної самостійності (у Європі, 
наприклад, значна частина невеликих підприємств працює на умовах 
субпідряду, франчайзингу тощо), високою часткою тіньового обороту та 
низьким технологічним і управлінським рівнем діяльності.  

У світовій практиці існує велика кількість способів (методів) для роз-
поділу зазначених вище форм господарювання. Тому для більш широкого 
розуміння стану й розвитку МСП в аграрному секторі розглянемо основні 
критеріальні показники, за якими підприємства різних організаційно-пра-
вових форм і галузевих видів діяльності відносять до відповідних суб’єктів 
ініціативної економічної діяльності – підприємництва.  

Аграрне підприємництво складається з великої кількості компаній, 
товариств, фірм, які поділяються на групи за низкою суттєвих ознак: за 
розміром та кількістю власників, за видом і сферою діяльності, галузевою 
належністю, домінуючим фактором виробництва, правовим статусом, 
організаційно-економічними факторами. Саме тому малі та середні фор-
ми підприємництва стали невід’ємною складовою багатоукладної еконо-
міки аграрного сектору.  

Одним з найперших і суттєвих критеріїв є розмір підприємства, за 
яким господарюючі суб’єкти поділяються на малі, середні й великі (крупні).  

Саме тому у юридичній та економічній літературі для позначення 
суб’єктів господарювання з відносно невеликими масштабами госпо-
дарської діяльності використовуються різні терміни, зокрема, «малий та 
середній бізнес», «малі підприємства», «мале та середнє підприємниц-
тво». У широкому розумінні під «малим бізнесом» найчастіше розуміють 
сукупність найбільш активної частини юридичних і фізичних осіб, що не 
об’єднані у монополістичні структури. У вузькому – безпосередньо саме 
приватне підприємство (господарську діяльність фізичної особи – під-
приємця), засноване на підприємницькій ідеї [8, c.18].  

За визначенням З. Варналія, малий бізнес – це діяльність будь-яких 
малих підприємств та окремих громадян (фізичних осіб) з метою отриман-
ня прибутку [3, c.7]. Практично, це будь-яка діяльність зазначених суб’єк-
тів господарювання, спрямована на реалізацію власного економічного 
інтересу. І не обов’язково це має бути особливо ризиковою та інновацій-
ною діяльністю на засадах повної економічної відповідальності.  

Слід погодитися й з М. Маліком, який зазначає, що саме в цьому 
якісному моменті і полягає різниця між поняттями «підприємництво» і 
«бізнес» [9, с. 406]. На жаль, таке розмежування практично не здій-
снюється ні в економічній літературі, ні на практиці. Зауважимо лише, що 
поняттями «малий бізнес» і «середній бізнес» найчастіше оперують еко-
номісти, тоді як терміни «мале підприємництво», «середнє підприєм-
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ництво» вживаються у законодавстві і мають конкретне нормативно-
правове визначення.  

Зокрема, відповідно до підпункту 3, статті 55, розділу ІІ Господарсь-
кого кодексу України, суб’єкти господарювання, залежно від кількості 
працюючих та доходів від будь-якої діяльності за рік, можуть належати до 
суб’єктів малого підприємництва, у тому числі до суб’єктів мікропідприєм-
ництва, середнього або великого підприємництва [4]. У цьому плані 
середній бізнес, а, відповідно, і середні підприємства, є найменш вивче-
ними. Ці суб’єкти господарювання не мають чіткого визначення в Госпо-
дарському кодексі України, оскільки середні підприємства не виокрем-
люються і в системі ведення статистичної звітності, а це, у свою чергу, 
унеможливлює аналіз зазначеної сфери. Поєднання малого та середньо-
го підприємництва, що часто застосовують економісти, є необґрунтова-
ним, тому що джерела їх виникнення різні. При цьому сектор малого під-
приємництва є немонопольним, а середнього – може бути монополістом. 
Загальноприйнятих критеріїв, які дали б можливість віднести підприєм-
ства до малого чи середнього бізнесу, не існує.  

Однак подібна ситуація спостерігається не лише в Україні. Так, в 
Іспанії немає чіткого законодавчого визначення поняття малого й серед-
нього підприємництва, а регіональні та місцеві органи мають право 
самостійно встановлювати специфічні критерії віднесення підприємств до 
малих чи середніх в межах тих чи інших програм державної підтримки [5]. 
Німеччина, також не має власних визначень малих і середніх підприємств 
та послуговується загальними підходами Європейського Союзу, згідно з 
якими малими визнаються підприємства з кількістю працюючих до 50 осіб 
та річним оборотом до 10 млн євро, середніми – до 250 та 50 млн євро, 
відповідно [12]. Загалом усі європейські країни-учасниці ЄС при визна-
ченні малих підприємств намагаються дотримуватися кількісного показни-
ка зайнятості, який не повинен перевищувати 49 осіб, а при визначенні 
середніх підприємств цей показник обмежений кількістю зайнятих до 250 
осіб.  

Саме тому наступним, найзагальнішим показником розподілу під-
приємств на малі й середні, є середня кількість працівників, зайнятих у 
звітному періоді на підприємстві, розмір статутного капіталу, величина 
активів, обсяг обороту (прибуток, дохід).  

Досвід європейських країн показує: у Польщі до малого бізнесу відно-
сять підприємства кількістю працівників менше, ніж 50, середніх – менше, ніж 
500. В Італії підприємства з кількістю працівників від 1 до 19 зараховуються 
до найменших, а від 20 до 29 – до малих. В Угорщині, крім кількості праців-
ників, враховують сферу діяльності, у Франції – сферу діяльності й величину 
середньорічного обороту, у Чехії – виручку за останній фінансовий рік.  

Згідно із законом США 1953 р. «Про малий бізнес», до малого бізне-
су відносять підприємства з кількістю працівників до 100 осіб, до серед-
нього – до 500. Крім того, підприємства повинні відповідати таким вимо-
гам: бути комерційними структурами (мати на меті отримання прибутку), 
належати незалежним власникам і управлятися ними, не займати ключо-
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вих позицій у своїй сфері економічної діяльності. Спеціально створений 
орган – Адміністрація США у справах малого бізнесу – виробила офіційні 
стандарти для визначення суб’єктів малого бізнесу в різних галузях 
господарювання [15].  

В Японії, де частка малого і середнього бізнесу у виробництві 
промислової продукції перевищує 60 %, а в зайнятості населення 70 %, 
існує більш розгорнена класифікація суб’єктів малого та середнього 
підприємництва. Як критерії віднесення підприємницьких форм до малих 
чи середніх використані кількість працівників і галузь діяльності.  

У КНР при аналогічному розподілі до уваги беруться кількість пра-
цівників, річний оборот, вартість активів, а в окремих сферах – й інші 
показники [5].  

Міжнародна Організація економічного співробітництва і розвитку 
(ОЕСD) відносить до найменших підприємства з кількістю працівників до 19 
осіб, до малих – до 99 осіб, до середніх – з кількістю працівників до 499 осіб, а 
якщо кількість працюючих більше, ніж 500 – підприємство вважається 
великим.  

Аналіз зарубіжного законодавства свідчить, що під час поділу підприєм-
ницьких структур на малі та середні форми, найчастіше використовують саме 
кількісні критерії і, у першу чергу, – показники кількості працівників. Однак 
найбільш розвинені країни (США, Китай, Японія, окремі країни ЄС) беруть до 
уваги величину грошового обороту, належність майна та деякі інші ознаки.  

Звідси можемо виокремити третій показник розподілу підприємств – 
обсяг доходу (виручки, обороту). Згідно з рекомендаціями Європейської 
Комісії з питань підприємництва і промисловості, для групи малих та 
середніх підприємств встановлений єдиний вартісний параметр: річний 
товарообіг, який не може перевищувати 50 млн євро, або загальна сума 
балансу, що не повинна бути більшою за 43 млн євро. 

Ця визначеність є критичною межею для тих компаній, які можуть 
отримати допомогу за програмами ЄС, що націлені на малі та середні 
підприємства, та є особливою політикою, що спирається на специфічні 
конкурентні правила у сфері малого й середнього бізнесу. 

Встановленням такого високого порогового вартісного параметру 
Європейська Комісія переслідує прагматичну ціль – створити для значно 
більшої кількості МСП умови їх державної підтримки щодо ефективного 
розвитку та підвищення тим самим конкурентоспроможності всієї на-
ціональної та континентальної економічної системи.  

Відповідно до розрахунків, здійснених на підставі звіту Європейської 
Комісії з питань підприємництва та промисловості, у 2010 році річний 
товарооборот, що здійснювало у середньому одне мале підприємство, 
серед п’яти найпотужніших європейських країн становив: у Великій 
Британії 3,7 млн євро, у Німеччині – 2,5, Іспанії – 2,7, Італії – 3,4 та у 
Франції – 4,4 млн євро. Цей показник відносно середніх підприємств ста-
новив у цих країнах, відповідно, 26,4; 19,6; 18,9; 27 та 24,1 млн євро. Ці 
дані свідчать про достатньо вагомий резерв, що залишається для по-
дальшого нарощування економічних ефектів малими та, особливо, серед-
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німи підприємствами для забезпечення конкурентних переваг національ-
ними системами господарювання [7].  

Для США, Японії та ряду інших країн характерною є галузева дифе-
ренціація показників, де, крім кількісних, активно використовуються і якісні 
критерії класифікації підприємства за розміром, відповідно до яких і 
відзначають суб’єкти малого й середнього бізнесу [6, c. 318]. 

Згідно з умовами Господарського кодексу України, підприємства по-
діляються на великі, середні, малі, та мікропідприємства. Мікропідприєм-
ствами називають суб’єкти господарювання будь-якої організаційно-
правової форми та форми власності, у яких середня кількість працівників 
за звітний період (календарний рік) не перевищує 10 осіб та річний дохід 
від будь-якої діяльності не перевищує суму, еквівалентну 2 млн євро, 
визначену за середньорічним курсом Національного банку України.  

До малих підприємств відносять суб’єктів господарювання будь-якої 
організаційно-правової форми та форми власності, у яких середня кіль-
кість працівників за звітний період (календарний рік) не перевищує 50 осіб 
та річний дохід від будь-якої діяльності не перевищує суму, еквівалентну 
10 млн євро.  

Великими вважають суб’єктів господарювання будь-якої організацій-
но-правової форми та форми власності, у яких середня кількість праців-
ників за звітний період (календарний рік) перевищує 250 осіб та річний 
дохід від будь-якої діяльності перевищує суму, еквівалентну 50 млн євро.  

Підприємства, які не відповідають наведеним вище критеріям, на-
зивають середніми формами. Таким чином, щоб визначити, до якої кате-
горії належить конкретний суб’єкт господарювання, слід встановити се-
редню кількість працівників та суму доходу в євро, визначену за серед-
ньорічним курсом НБУ. 

 
Кількість підприємств різних розмірів в економіці України у 2013 році 

Показник 

Підприємства 

Великі Середні Малі 

З них 
Мікро-

підприєм-
ства 

Кількість суб’єктів господарювання, 
од. 

659 18859 373809 318477 

Кількість суб’єктів господарювання 
на 10 тис. осіб наявного 
населення, од. 

- 4 82 70 

Кількість зайнятих працівників, тис. 
осіб 

2383,7 3012,1 2010,7 795,3 

Обсяг реалізованої продукції, 
(товарів, послуг), млн грн 

1717391,3 1662565,2 670258,5 216111,4 

 
Українські підходи в цілому відповідають світовій практиці, однак, на 

нашу думку, мають бути деталізовані відповідно до завдань стимулюван-
ня розвитку окремих сфер господарювання, які є пріоритетними для 
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вітчизняної економіки, зокрема аграрного сектору. Методика визначення 
малих і середніх форм підприємництва тільки за кількістю працівників є 
неповною і недостатньою, у зв’язку з тим, що параметри дуже відріз-
няються по господарствах, зокрема загальні площі угідь не збігаються з 
кількістю зайнятих у сільськогосподарських організаціях, про що зауважує 
А. Агєєв [1]. 

Наведені у таблиці дані відображують значну роль малих і середніх 
підприємств в економіці України, адже кількість працівників, зайнятих у 
даних формах господарювання, становить 5022,8 тис осіб, тоді як у 
великих – лише 47 % від загальної кількості – 2383,7 тис осіб.  

Висновки та перспективи подальших досліджень. Отже, 
з’ясовано, що в зарубіжних країнах із розвиненою ринковою економікою 
немає єдиного критеріального підходу щодо визначення малих і середніх 
форм підприємництва. В Україні критерії виокремлення малого та 
середнього підприємництва загалом відповідають зарубіжним, хоча й 
відсутнє чітке визначення малих і середніх форм господарювання, що 
створює певні проблеми під час аналізу й оцінки їх діяльності. Саме тому, 
в умовах активних реформаційних процесів і євроінтеграційного курсу, це 
питання потребує значної актуалізації та закріплення в законодавчих 
актах. 

Світовий досвід господарювання доводить, що забезпечення 
сталого розвитку економіки – це діяльність і взаємодія багатьох великих, 
середніх і малих підприємств. Виокремлення ж не тільки кількісних 
критеріїв класифікації малого і середнього підприємництва, а й якісних, 
необхідність врахування галузевої диференціації, національних традицій 
та особливостей економіки, створить можливість для зіставного аналізу, 
сприятиме державній підтримці підприємництва та стане потужним 
каталізатором активного розвитку економіки держави.  
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Процессы движения экономики Украины в сторону европейского 
пространства стали основополагающей составной изменений во всех 
сферах жизнедеятельности государства. При этом особенно актуаль-
ными стали вопросы определения критериального распределения 
субъектов малого и среднего предпринимательства, особенно – в 
контексте изучения зарубежного опыта их организации.  

Малое и среднее предпринимательство, средний бизнес, ма-
лый бизнес, субъекты хозяйствования, аграрное предприни-
мательство.  

 

The processes of the economy progress of Ukraine in pro-European 
direction became the basis of significant changes in all spheres of the state 
living activities. It has gained particular importance The issues of determination 
of the criteria division of small and medium business – especially in the context 
of the studying foreign experience of their organization. 

Small business, medium business, economic management 
subjects, small and medium business, agricultural business. 
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