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Досліджено поняття "речення" і "висловлення" у сучасній лін-

гвістиці, а також доведено їхню відмінність. Перераховано та 
проаналізовано деякі фактори, обов’язкові для правильного тлу-
мачення речення і висловлення.  

Проведено аналіз робіт вітчизняних та зарубіжних вчених з 
метою проведення комплексного аналізу понять "речення" і "ви-
словлення". 

Речення, висловлення, контекст, інтенція автора, дис-
курс. 

 
Розгляд і характеристика понять "речення" і "висловлення" 

обумовлена важливістю розуміння їхньої відмінності взагалі, а також 
для правильного тлумачення контексту у письмових текстах засобів 
масової інформації (ЗМІ) зокрема. Ці поняття є основою творення 
текстів, яка певною мірою визначає набір і структуру мовних засобів 
у письмових текстах, зокрема у жанрах публіцистики. У пропонованій 
статті поняття "речення" і "висловлення" розглядаються з позицій 
комунікативної лінгвістики з опорою на вплив контексту на прави-
льне тлумачення речення і висловлення. Матеріалом дослідження 
слугують теоретичні роботи сучасних українських, російських і зару-
біжних лінгвістів із вибраної тематики. 

У статті виділяється контекст як такий фактор комунікативно-
го процесу, який значною мірою обумовлює вибір мовних засобів 
оформлення текстів, зокрема публіцистичних, з метою досягнення 
авторської інтенції. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У письмовій мові 
речення, а в усному мовленні висловлення є найменшими одиниця-
ми вираження певної інформації. Проте дуже часто ми зустрічаємо-
ся з такими ситуаціями, коли зміст висловлення зовсім неправильно 
трактується, оскільки розглядається відірвано від контексту. 

Висловлення і речення існують не ізольовано від інших оди-
ниць, а зв’язно, оскільки покликані передавати якусь інформацію, а 
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отже, вони є складовими компонентами більш складних мовних оди-
ниць. Згідно з В.Г. Адмоні, „Речення у тексті, як правило, набуває 
додаткових смислів порівняно з реченням такого ж складу, взятим 
окремо“ [1, с. 66]. 

Висловлення можна справедливо назвати продуктом мовлен-
нєвої діяльності людини, який фіксується текстом. Потрібно розумі-
ти, що між висловленням і реченням існує істотна відмінність: як-
що речення має структуралістську природу, оскільки воно є осно-
вною одиницею синтаксичного рівня мови, то висловлення має дія-
льнісну природу, тому, що його можна назвати висловленим речен-
ням.  

Мета дослідження – доведення того, що речення має статус 
основної одиниці синтаксису у мові тільки завдяки існуванню ви-
словлення у мовленні, адже висловлення є дзеркальною проекцією 
речення [10, с. 88].  

Виклад основного матеріалу. Не менш важливою відмінністю 
висловлення і речення, є імпліцитний характер висловлення й екс-
пліцитний характер речення [12, с. 20]. Смисл висловлення прояс-
нюється остаточно лише у якомусь мовному оточенні. Тільки так 
стає зрозумілим його прагматика, комунікативна інтенція автора 
висловлення. У мовному оточенні виражається концептуальний світ 
мовця і вводиться у концептуальний світ слухача / співрозмовника, 
формуючи таким чином картину світу мовця і зміст, який він хоче пе-
редати; у такий спосіб відбувається взаємодія, так би мовити, візуа-
лізація, матеріалізація „словників реальності“ [5, с. 8].  

Вищезгадані визначення й умови перебігу процесу спілкування 
пояснюють нам, чому ми у повсякденному спілкуванні дуже часто 
опиняємося у таких ситуаціях, коли зміст речення / висловлення тра-
ктується зовсім або частково неправильно: або не враховується ко-
мунікативна компетенція читачів (слухачів і співрозмовників), або 
речення / висловлення розглядається поза контекстом. 

Зупинимося на визначенні контексту. Існує багато визначень 
цього терміна,  всі вони мають право на існування і заслуговують на 
увагу. Однак вибір правильного пояснення того чи іншого поняття 
залежить від предмета і завдань та цілей, які передбачає дослі-
дження.  

Ми пропонуємо декілька визначень контексту. Контекст ми 
розуміємо слідом за О.О. Селівановою як „семантико-граматичну  
й комунікативну єдність певного текстового елемента (слова, 
висловлення, періоду) із текстовим і ситуативним оточенням як 
індикатором значення й функціональної ваги цього елементу“ [11, 
с.  251‒252].  
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Не випадково контекст розуміється як певна єдність. Ще у 
XVI столітті М. Флаціусом у відомій роботі „Ключ к Священному пи-
санию“ (1567) вводиться поняття герменевтичного кола. Згідно з 
ним, існує чотири принципи побудови тексту, а саме: 1) контекс-
туальної інтерпретації, 2) герменевтичного кола; 3) врахування 
цілей;  4) задуму автора. Принцип герменевтичного кола полягає у 
тому, що окремі частини цілого розуміються через їхнє існування, іє-
рархію, співвідношення у цьому цілому [6, с. 43‒88]. Таким чином,  
М. Флаціус доводить, що різне оточення слова у мовленні зумовлює 
різний зміст цього слова.  

Нині найбільш відомі й досліджені такі трактування поняття 
контексту:  

1) контекст розуміється звужено як текстовий фрагмент, 
речення, словосполучення, що визначають семантику певної мов-
ної одиниці. Цей варіант поняття контексту використовує у своїх 
дослідженнях З. Харрис;  

2) поняття тексту та контексту тотожні, оскільки лише 
цілісний текст забезпечує тлумачення змісту його одиниці [11, с. 
252]; 

3) контекст пояснюється як комунікативна ситуація, що 
впливає на семантику досліджуваних одиниць.  

Останнє визначення використовується Лондонською лінгвісти-
чною школою та її основоположником Дж. Фьорсом. Контекст такого 
типу враховує з одного боку особливості текстового масиву, а з ін-
шого – глобальні умови оптимального забезпечення комунікації: її 
мети, рольової природи комунікантів, їхніх словників із понятійною 
диференціацією лексикону за певними тематичними групами різного 
ступеня узагальнення й кількості (див. також [11, с. 598]), соціально-
го й культурного середовища комунікації [11, с. 252]. Таке тлумачен-
ня контексту надзвичайно широко застосовується у сучасних когні-
тивно орієнтованих дослідженнях тексту. 

Саме такого визначення контексту дотримуємося і ми у на-
ших дослідженнях. Наші погляди знаходять підтримку у В.М. Ткачу-
ка, який говорить, що при аналізі тексту неможливо нехтувати 
контекстом, оскільки він виступає результатом мовленнєвої діяль-
ності [13, с. 176].  

Існують й інші класифікації контексту, зокрема два види кон-
текстів: мовні (мовне оточення слова чи речення) й позамовні 
(пов’язані з мовною ситуацією, але не тотожні їй) виділяє О.В. Бон-
дарко, називаючи їх відповідно „внутрішньомовним“ і „позамовним“ 
середовищем [4, с. 13‒23]. Смисл цього поділу полягає у тому, що з 
його допомогою можна довести здатність мови вибірково відобража-
ти певну ситуацію, залишаючи багато важливого для істинного ро-
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зуміння невідображеним. Контекст і є тим незамінним ланцюгом, 
який відновлює правильність тлумачення сказаного й дає змогу вір-
но зрозуміти певну ситуацію й коректно відобразити її у своїй свідо-
мості. Проте такі визначення контексту означають контекст у ву-
зькому розумінні [8, с. 147; 14, с. 26; 7, с. 287; 19, с. 178]. 

На нашу думку, при роботі з текстом потрібно враховувати та-
кож дискурсивний контекст, що є за визначенням І.С Шевченко й 
О.І. Морозової єдністю „соціальних, психологічних, прагматичних 
характеристик“ дискурсу [14, с. 26]. З цього пояснення випливає 
твердження, що складові дискурсивного контексту  визначають той 
позамовний простір, у якому функціонує певний дискурс.  

Таким чином, ми беремо до уваги контекст у вузькому розу-
мінні, проте визначальним для нашого дослідження є дискурсивний 
контекст, оскільки, хоч ми і досліджуємо тексти, проте вони є на 
нашу думку результативною частиною дискурсу, адже це „мовний 
матеріал, фіксований на тому чи іншому матеріальному носії за 
допомогою нарисного письма (зазвичай фонографічного чи ідео-
графічного)“ [3, с. 5f]. За словами Г. Габерланда, текст є „застиг-
лим дискурсом“, „якщо текст може бути у різних місцях у різний 
час, то дискурс є подією, що відбувається тут і зараз“ [18, с. 914].   

Зрозуміло, що аналіз тексту відрізняється від аналізу дискур-
су: аналізуючи текст, ми аналізуємо структурно-семантичні особ-
ливості окремих речень, „їхні взаємовідношення та роль у створен-
ні цілісного тексту, його окремих структурних частин“, тоді як 
при аналізі дискурсу ми комплексно розглядаємо „лінгвальні і поза-
лінгвальні чинники комунікативної діяльності“, „ситуації“, „когніти-
вні характеристики спілкування, його соціально-культурні складо-
ві, ідеології та ментальності, які є його (дискурсу) підґрунтям“ [15, 
с. 108]. 

Дискурсивний контекст потрібно розуміти як двостороннє 
явище: як низку чинників, що вагомо впливають на реконструкцію 
значення, що використане мовцем у комунікативній взаємодії [17, с. 
467‒488], а також як ментальну модель із завданням репрезентувати 
знання про можливу або актуальну подію [16, с. 95; 20, с. 131]. 

У новітній роботі Л.Р. Безуглої представлені складові дискур-
сивного контексту, вони є вартими уваги. Вчена виділяє такі скла-
дові дискурсивного контексту: онтологічний (час, місце, фізичне 
середовище комунікації), комунікативний (комуніканти з їхньою ко-
мунікативною компетенцією, цілі, стратегії і тактики), соціальний (бі-
осоціальні ролі, статуси комунікантів, інституціональні аспекти кому-
нікації), культурний (культурологічні й соціально-історичні аспекти 
комунікації), психофізіологічний (психічний і фізичний стан комуніка-
нтів); когнітивний (знання комунікантів, включно знання один про 
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одного та метазнання, когнітивні операції комунікантів); психолінгві-
стичний (лінгвальна компетенція комунікантів) контексти [2 , с. 73]. 

Потрібно відзначити, що когнітивний контекст дискурсу пе-
редбачає з-поміж іншого вивчення мовленнєвого акту, який лінгвіс-
ти вважають мінімальною одиницею дискурсу, оскільки, як зазначає 
І.С. Шевченко, це „мовленнєва взаємодія мовця і слухача для досяг-
нення певних перлокутивних цілей мовця шляхом конструювання 
ними дискурсивного значення у ході спілкування“ [15, с. 116]. У свою 
чергу А.М. Приходько, обґрунтовуючи когнітивно-комунікативну 
сутність мовленнєвого акту, говорить, що навіть його визначення 
„виходить із когнітивних (конвенціональність, пропозиціональ-
ність) і комунікативних (інтенціональність, адреса/н/тність) па-
раметрів“ [10, с. 87]. 

Для виконання функції правильного розуміння ситуації кон-
текст має у своєму розпорядженні спеціальні категорії слів, які на-
зиваються актуалізаторами-нейтралізаторами. Основою їхнього 
функціонування є диз’юнкція як комбінаторно-семантичне правило 
[9, с. 120]. Отже, на перший план виводиться те значення полісемно-
го слова, яке актуальне тільки у цьому контексті, усі інші перебу-
вають у латентному стані, проте при спеціальному аналізі тексту 
можливе правильне тлумачення таких латентних сем. Щоб довести 
правильність наших висновків, наостанок наведемо один, на наш по-
гляд, переконливий приклад, яку неймовірно важливу роль можуть 
відігравати  найпростіші мовні знаки (у нашому випадку це крапка) у 
комунікативному процесі, що відбувається у письмовій формі. За 
приклад ми вирішили взяти матеріал публіцистичного тексту, керую-
чись думкою, що він повинен бути актуальним, цікавим для учасни-
ків комунікативного процесу, результативним, адже саме це є ос-
новою існування публіцистичного жанру як такого. 

Приклад: Sogar im amerikanischen Wahlkampf spielen die US-
Vorbehalte gegen Putin eine Rolle. Kritische Bemerkungen über den 
bisherigen russischen Präsidenten sind bei Wahlkampfauftritten eine 
Applausgarantie, für demokratische und republikanische Bewerber. 
Selbst Bushs Parteifreund, der designierte Präsidentschaftsbewerber 
John McCain, punktet regelmäßig mit Kritik an Bushs anfänglicher 
Sympathie für Putin. McCain scherzte oft, er sehe in den Augen Putins 
nur drei Buchstaben "K.G.B.". (Навіть у американській виборчій бо-
ротьбі американські упередження проти Путіна відіграють важли-
ву роль. Критичні зауваження на адресу попереднього російського 
президента є гарантією для кандидатів від демократичних і рес-
публіканських партій отримати  аплодисменти на передвиборчих 
виступах. Навіть друг Буша по партії, кандидат, що висувається 
на посаду президента, Джон Маккейн, своєю критикою первинної 

77



симпатії Буша стосовно Путіна регулярно набирає очки. Маккейн 
часто жартує, що він бачить в очах Путіна лише три букви: "К. Г. 
Б.")  

Цей приклад є багатим на засоби вираження ставлення автора 
до предмета дискусії. Автор статті спочатку ніби готує читачів до го-
ловного речення, застосовуючи відповідні засоби, як, наприклад, 
Kritische Bemerkungen (критичні зауваження),  Applausgarantie (га-
рантія отримати аплодисменти), Kritik (критика), Sympathie für 
Putin (симпатія до Путіна).  І лише в останньому реченні він підво-
дить підсумок: Маккейн критикує Путіна і бачить у його очах лише 
три букви: "K.G.B.". Звісно, що цими буквами в першу чергу переда-
ється минуле президента Росії, оскільки він працював у Комітеті 
Державної Безпеки своєї країни, однак, у статті автор майстерно обі-
грає цю назву (рос. КГБ) із зовсім іншим висловленням,  а саме: 
Kritik an George Bush (Критика Дж. Буша). Уважно вивчивши статтю, 
а також звернувши увагу, що великі літери розділені крапками, ми 
приходимо лише до одного, саме такого висновку: йдеться про кри-
тику Владіміром Путіним американського президента. Не маючи кон-
тексту, а лише одне-єдине речення, ми б вряд чи змогли правильно 
тлумачити смисл цього речення. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. При дос-
лідженні письмових текстів слід особливо виділяти когнітивний і 
психолінгвістичний контексти, а для глибокого розуміння текстів 
письмової форми потрібні перш за все знання комунікантів один про 
одного і метазнання, також комуніканти повинні бути лінгвально 
компетентними. 

Вивчення контексту з опорою на висловлення в усному мов-
ленні й речення у письмовому мовленні, його лінгвопрагматичні ха-
рактеристики знаходяться у площині нашого інтересу щодо подаль-
ших лінгвістичних розвідок. 
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Исследованы понятия "предложение" и "высказывание" в сов-
ременной лингвистике, доказано их различие. Перечислены и про-
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анализированы некоторые факторы, которые являются обяза-
тельными для верного понимания предложения и высказывания. 
Проведен анализ работ отечественных и зарубежных ученых с 
целью проведения комплексного анализа понятий "предложение" и 
"высказывание". 

Предложение, высказывание, контекст, авторская ин-
тенция, дискурс. 

 
In the article concepts "suggestion" and "utterance" are probed in 

modern linguistics, their distinction is proved. Named and analyzed some 
factors which are obligatory for the faithful understanding of "suggestion" 
and "utterance". The analysis of works of domestic and foreign scientists 
with the purpose of lead through of complex analysis of concepts 
"suggestion" and "utterance" is conducted. 

Suggestion, utterance, context, the authors’ intent, discourse. 
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СЛЕНГ ТА ЙОГО РОЛЬ У СУЧАСНІЙ КОМУНІКАЦІЇ.  
СОЦІОЛІНГВІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ МОЛОДІЖНОГО СЛЕНГУ 

 
С.Г. Качмарчик, старший викладач* 

 
Розглянуто поняття “сленг” та соціолінгвістичні особливо-

сті молодіжного сленгу. Проаналізовано специфіку вживання слен-
гу в різних соціальних та професійних групах людей та його роль у 
процесі комунікації. Визначено шляхи та причини проникнення сле-
нгу в літературну мову. 

Літературна та нелітературна мова, сленг, комунікація, 
соціолінгвістичні особливості. 

 
Мова відображає культурно-історичний фон кожної епохи та, як 

правило, є повністю зрозумілою тільки людям, що живуть у цю епо-
ху. Будь-яка національна мова характеризується не лише літератур-
ною лексикою, а й різними територіальними та соціальними діалек-
тами, яким властиві певні лексичні, граматичні та фонетичні особли-
вості, що відрізняються від загальнонаціональних літературних 
форм. Сленг різних соціальних груп найбільш жваво реагує на всі 
події в житті. Він підхоплює і відображає нові явища і сам змінюється 
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