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Охарактеризованы закономерности влияния микробиологического удо-
брения на состояние и приживаемость ослабленных черенковых саженцев 
таволги Бумальда (Spiraea × bumalda) в открытом грунте и в контейнерной 
культуре. 

Микробиологическое удобрение, физиологически активные корни, 
приживаемость, саженец, открытый грунт, контейнерная культура. 

 

Described patterns of influence microbiological fertilizer on state and survival 
rate of saplings weakened cuttings Spiraea × bumalda in the open field and in the 
culture container. 

Microbiological fertilizer physiologically active roots, survival, seedling, 
open ground, container culture. 
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Досліджено основні фактори ступеня розвитку сучасних ерозійних 
процесів, а саме: кліматичні, ґрунтові, геологічні та орографічні  умови, 
характер і стан рослинного покриву, господарська діяльність людини. 
Наведено таксаційну характеристику типових насаджень за показни-
ками 27 пробних площ. Проведено таксономічний опис ґрунту за ре-
зультатами ґрунтово-лісотипологічних описів та 9 ґрунтових розрізів, 
закладених на пробних площах. Розкрито механізм дії лісової рослинно-
сті у запобіганні формування ерозійної небезпеки у регіоні. 

Ерозійна небезпека, протиерозійна стійкість, фактори ерозії, 
клімат, ґрунтові умови, бук, ялиця.  

 
Ерозія ґрунту, що виникає внаслідок несприятливих природних 

явищ, є однією з найгостріших проблем на території Передкарпаття та 
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всього Карпатського регіону. Особливої актуальності ця проблема набу-
ває останніми роками, внаслідок збільшення інтенсивності повеней. 

Ерозійна небезпека – потенційна можливість виникнення і розвитку 
в межах конкретної площі ерозійних процесів. Визначається комплексом 
природно-антропогенних факторів [1]. До основних факторів, які зумов-
люють ступінь розвитку сучасних ерозійних процесів у будь-якому районі, 
належать кліматичні, ґрунтові умови, рельєф, геологічний склад порід, ха-
рактер і стан рослинного покриву, господарська діяльність людини. На це 
звертали увагу такі видатні вченні: В.В. Докучаєв, В.А. Бодров, 
А.С. Козьменко, С.С. Соболєв та ін. [22]. 

Передкарпаття – типове передгір'я, яке складається з плоских забо-
лочених улоговин і високих (до 300–500 м над рівнем моря) терасованих 
височин. Воно густо розчленоване правими притоками Дністра. Передка-
рпаття простягається смугою завширшки 30–45 км уздовж Зовнішніх Кар-
пат між північно-східним виступом гір і річковими долинами Дністра й Пру-
та. Передкарпатська височина має висоти 200–500 м. В її основі лежить 
Передкарпатський прогин, який утворився між складчастою спорудою Ка-
рпат і краєм Східноєвропейської платформи. Він заповнений зім'ятими у 
складки осадовими породами [7]. 

Мета дослідження – визначення особливостей формування еро-
зійної небезпеки в буково-ялицевих екосистемах через встановлення па-
раметрів протиерозійної стійкості цих насаджень. 

Методика дослідження полягала в аналізі основних факторів про-
тиерозійної стійкості лісових насаджень, а саме: клімату, рельєфу, ґрунту, 
рослинності, надґрунтового покриву тощо. Було застосовано загальноп-
рийняті лісівничо-таксаційні методи дослідження.  

З метою розв’язання поставлених завдань було заплановано експе-
римент на тимчасових пробних площах у лісових насадженнях буковинсь-
кої частини Передкарпаття. Об’єкти досліджень добирали в найтиповіших 
для конкретних умов лісостанах, з перевагою у складі корінних порід, а 
саме: бука лісового і ялиці білої. Пробні площі закладали відповідно до 
загальноприйнятих у лісовій таксації вимог. Насадження добирали так, 
щоб були представленні основні вікові групи (молодняки, середньовікові, 
стиглі або пристигаючі). Крім того, їх поділяли на три групи за складом: 
чисті букові насадження; буково-ялицеві насадження з часткою бука лісо-
вого близько 6–8 одиниць у складі; ялицево-букові насадження з часткою 
ялиці білої близько 6–8 одиниць у складі. На протиерозійну стійкість лісу 
значний вплив має рельєф ділянок, тому пробні площі закладали у трьох 
місцях схилу: на вершині, у середній частині, у підніжжі схилу. З метою 
уникнення надмірного збільшення кількості тимчасових пробних площ, 
добирали найтиповіші для району дослідження, і найнебезпечніші в еро-
зійному плані схили південної експозиції (південні, південно-східні, пів-
денно-західні). 

Результати дослідження. За описаною вище схемою експеримен-
ту закладено 27 тимчасових пробних площ відмінних за складом, віком і 
розміщенням на схилі. Методами вимірювальної таксації отримано їх так-
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саційну характеристику (табл. 1). Важливо зазначити, що ці насадження 
середньо та високоповнотні, високобонітетні (бонітет від Іа до ІІ). Їх проду-
ктивність знаходиться у межах від 96 до 682 м3·га-1. Як зазначалося вище, 
всі ділянки знаходяться на схилах південних експозицій з ухилом поверхні 
в межах 5–15°. 

1. Таксаційна характеристика пробних площ 

 
Зіставляючи наявні у лісогосподарських підприємствах картографі-

чні матеріали, показники ґрунтово-лісотипологічних описів та власні ре-
зультати, отримані у польових умовах безпосередньо на пробних площах, 
було проведено таксономічний опис ґрунтів для кожної ділянки. З цією 
метою у середній частині схилів були підготовлені ґрунтові розрізи у кіль-
кості 9 шт. Визначено гранулометричний склад лісового ґрунту. Описи 
ґрунтів наведено у табл. 2: 

Но-
мер
ПП 

Рельєф 
Склад  

насадження 
Вік, 

років 
D, см Н, м 

Боні-
тет 

Повно-
та 

Запас, 
м3·га-1

1 Верх. част. схилу 10Бкл+Яв,Яс 85 39,2 29,2 Іа 0,70 665 
2 Серед. част. схилу 10Бкл+Яс 85 36,6 28,1 І 0,70 515 
3 Нижн. част. схилу 10Бкл+Яс 75 36,9 28,4 Іа 0,75 500 
4 Верх. част. схилу 8Бкл2Гз+Лп,Яв 55 21,4 16,8 ІІ 0,70 265 
5 Серед. част. схилу 9Бкл1Дз+Гз 55 22,0 18,1 ІІ 0,70 250 
6 Нижн. част. схилу 9Бкл1Гз+Дз,Лп 55 20,9 17,5 ІІ 0,70 208 
7 Верх. част. схилу 9Бкл1Гз 30 13,1 10,9 ІІ 0,80 96 
8 Серед. част. схилу 9Бкл1Гз 30 12,4 11,3 ІІ 0,80 100 
9 Нижн. част. схилу 9Бкл1Гз 30 12,8 11,1 ІІ 0,85 110 

10 Верх. част. схилу 7Яцб2Бкл1Дз 85 34,7 24,7 І 0,50 401 
11 Серед. част. схилу 7Яцб2Бкл1Дз 85 34,6 25,0 І 0,50 366 
12 Нижн. част. схилу 8Яцб2Бкл+Дз,Гз 85 34,5 23,2 ІІ 0,55 329 
13 Верх. част. схилу 7Яцб3Бкл+Яс,Гз 60 31,2 23,6 Іа 0,65 350 
14 Серед. част. схилу 7Яцб3Бкл+Гз 60 31,4 23,8 Іа 0,60 381 
15 Нижн. част. схилу 8Яцб2Бкл+Гз 60 31,7 20,7 І 0,55 328 
16 Верх. част. схилу 8Яцб1Бкл1Ян+Дз 25 16,4 11,6 Іа 0,85 180 
17 Серед. част. схилу 7Яц1Бкл1Ян1Гз 25 19,7 12,9 Іа 0,85 212 
18 Нижн. част. схилу 8Яц1Бкл1Ян+Гз 25 19,4 13,1 Іа 0,80 196 
19 Верх. част. схилу 7Бкл3Яц 100 41,7 29,0 І 0,70 682 
20 Серед. част. схилу 8Бкл2Яц 100 42,0 30,5 І 0,70 604 
21 Нижн. част. схилу 7Бкл3Яц+Клг 100 41,1 29,9 І 0,70 624 
22 Верх. част. схилу 7Бкл2Яцб1Ян+Гз 35 19,9 17,0 Іа 0,90 236 
23 Серед. част. схилу 6Бкл2Яцб1Ян1Гз 35 21,5 16,7 Іа 0,90 252 
24 Нижн. част. схилу 6Бкл3Яц1Гз+Клг 35 17,9 15,7 Іа 0,85 211 
25 Верх. част. схилу 5Бкл4Яц1Ян+Бп 25 13,9 9,2 ІІ 0,90 160 
26 Серед. част. схилу 4Бкл4Яц1Ян1Клг 25 14,4 9,4 ІІ 0,90 175 
27 Нижн. част. схилу 4Бкл4Яц1Ян1Клг 25 15,6 9,9 І 0,85 184 
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2. Типи ґрунтів на пробних площах досліджуваного регіону 

Номер  
ґрунтового 

розрізу 

Номер 
пробних 

площ 
Таксономічний опис ґрунту 

1 1-3 
Світло-сірий опідзолений піщано-суглинистий на лесо-
видних суглинках 

2 4-6 
Дерново-середньопідзолистий, слаборозвинений гле-
юватий, піщано-середньосуглинистий на третинних жо-
втих глинах 

3 7-9 
Світло-сірий опідзолений пилувато-важкосуглинистий 
(на тортонських глинах) 

4 10-12 
Дерново-сильнопідзолистий глеюватий пилувато-важ-
косуглинистий на лесовидних некарбонатних суглинках 

5 13-15 
Світло-сірий опідзолений глеюватий пилувато-важ-
косуглинистий на лесовидних карбонатних суглинках 

6 16-18 
Світло-сірий опідзолений глеюватий пилувато-важ-
косуглинистий на лесовидних карбонатних суглинках 

7 19-21 
Сірий лісовий глеюватий легко суглинистий на безкар-
бонатних суглинках, підстелений древніми алювіаль-
ними відкладами 

8 22-24 
Сірий опідзолений глеюватий пилувато-важко-
суглинистий на лесовидних карбонатних суглинках 

9 25-27 
Сірий лісовий глеюватий суглинистий на лесовидних 
суглинках 

 
З метою визначення гранулометричного складу ґрунту застосовува-

ли прийом визначення відношення вологого ґрунту до скочування, який 
набув широкого розповсюдження в польовій практиці і дає досить ефек-
тивні результати.  

Отриманні показники ґрунтових умов дають змогу наблизитися до 
поняття "протиерозійна стійкість ґрунту", що є важливим фактором у про-
яві і розвитку ерозійних процесів. 

Під поняттям "протиерозійна стійкість" розуміють здатність ґрунту 
протистояти змиву і розмиву потоком води та краплями дощу [14, 15, 24]. 

Вперше наведено це поняття в 1945 році у праці С.С. Соболєва та 
С.І. Пономарьової [23]. Однак дослідження щодо виявлення механізму 
впливу генетичних властивостей ґрунту на здатність протистояти його 
змиву на схилах проводились і раніше, зокрема такими дослідниками: 
А.С. Вознесенський та А.Б. Арцуні [5], Д.Г. Віленський [4], В. Б. Гуссак[11]. 
Найвагоміший внесок у вивчення протиерозійної стійкості зробили Ц.Е. 
Мирцхулава [16], М.С. Кузнєцов [14, 15], Г.І. Швебс [28], М.М. Заславський 
[12], А.А. Танасієнко [25]. В Україні це питання у різних ґрунтово-
кліматичних зонах вивчали А.С. Скородумов [21], І.А. Пабат [6], О.Г. Та-
раріко [26, 27], С.Ю. Булигін [1, 3] та ін. 

На підставі вивчення протиерозійної стійкості в Україні А.С. Ско-
родумовим [21] було встановлено таке. Найбільшою протиерозійною стій-
кістю характеризуються чорноземні ґрунти під природною степовою рос-
линністю чи під густими посівами сільськогосподарських культур. Меншою 
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протиерозійною стійкістю характеризуються лісові ґрунти, особливо сірі і 
світло-сірі. Під лісовою рослинністю ці ґрунти мають гарну структуру і шви-
дко поглинають воду, але при обробітку їх структура легко розпилюється. 
Ще менш стійкими проти ерозії є дерново-підзолисті ґрунти. Показники 
табл. 2 свідчать про більшу стійкість ґрунтів, які сформувалися під мішани-
ми насадженнями з перевагою бука лісового (ПП № 19–27). Незначна час-
тка хвойних порід не спричинила активізацію підзолистого процесу у цих 
ґрунтах та порівняно з чистими буковими насадженнями (ПП № 1–9) краще 
наситила ґрунт органічними речовинами. У мішаних насадженнях з перева-
гою ялиці білої (ПП № 10–18) відмічається прогресування підзолистого 
процесу, що негативно впливає на протиерозійну стійкість ґрунту. 

За показниками ґрунтово-лісотипологічного обстеження, близько 15% 
лісових ґрунтів підпадає під ерозію. Дослідженнями Н.М. Горшеніна [10] і 
А.Ф. Полякова [20] встановлено, що на схилах понад 30 % ерозія помічена 
навіть у лісі. Одним із найнебезпечніших ерозійних процесів у Карпатах є 
селеві явища, які виникають внаслідок швидкого танення снігу і потужних 
зливових опадів. На території області виділено два селенебезпечних райо-
ни – Західний і Центральний. Західний район охоплює Буковинські Карпа-
ти, до Центрального району належить басейни річок Прут і Сірет. 

На заліснених ділянках ерозія ґрунтів проявляється вкрай повільно. 
Застосування вибіркових рубок сприяє тільки розвитку поверхневої ерозії 
слабкої інтенсивності. А на сільськогосподарських угіддях, інтенсивність 
площинного змиву велика. Середні кількісні показники змиву ґрунту, за 
даними Б.Я. Голояда [8], становлять 32–132 м3·га-1. Глибинна ерозія 
представлена долинними ярами з активним ростом. На південь від Прут-
Сіретської височини, яка примикає до Карпат, Буковинське підгір'я пред-
ставлене горбисто-пасмовим рельєфом у поєднанні з балочним рельє-
фом. Схили сильно розчленовані внаслідок інтенсивної переробки їх вод-
ними потоками і зсувними процесами. Нижня частина схилів характеризу-
ється ступінчастою поверхнею, розчленованою балками і ярами. Перева-
жає площинна ерозія середньої інтенсивності.  

Кліматичні особливості області дуже різноманітні, що пояснюється 
складним рельєфом (гори, височини, рівнини, річкові долини), наявністю 
великих лісових масивів і нелісових площ. 

Для передгірської частини характерний теплий і вологий клімат. Ат-
мосферних опадів випадає 600–700 мм·рік-1. Вище в гори температура 
повітря знижується. Клімат стає більш прохолоднішим і вологішим. Сере-
дньорічна кількість опадів тут понад 1000 мм. У передгір’ях і у горах 60–
70 % річної кількості опадів випадає у вегетаційний період, що сприяє ро-
сту лісової рослинності. 

Визначальним чинником виникнення несприятливих природних 
явищ на Буковині є саме її клімат, зокрема кількість і характер опадів. До-
слідженнями В.С. Олійника, Г.Ф. Калуцького та інших авторів встановле-
но, що паводкорегулювальні і ґрунтозахисні властивості лісу добре вира-
жені під час дощів з кількістю опадів до 60–80 мм. Під час безперервних 
2–3–денних опадів – 160–200 мм, а інколи навіть при добових зливах 
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100–120 мм, вони згасають [13, 17, 19]. У Передкарпатті добові максиму-
ми вертикальних опадів понад 100 мм можливі протягом всього року, але 
найчастіше вони бувають у червні–серпні. Такі дощі завжди супроводжу-
ються великими паводками часто сельового характеру. Дощі середньої 
інтенсивності (0,06–0,26 мм·хв-1) тривають 18–24 год. За цей проміжок 
можуть бути і зливи з інтенсивністю 4 мм·хв-1. Повторюваність дощів з 
тривалістю від 3 до 6 год. становить 14–27 %, а вище 6 год – 3–10 %. 
Ймовірність дощів з кількістю опадів 20 мм і більше, що сприяють утво-
ренню паводків і сельових потоків, сягає 9 % [8].  

Переважне значення у боротьбі з ерозією ґрунту належить рослин-
ності, і особливо лісу. Багатосторонній протиерозійний вплив лісу пов'я-
заний з захисним значенням крони дерев, лісової підстилки і кореневих 
систем. Протиерозійне значення лісу виявляється у зменшенні швидкості 
поверхневого рідкого стоку (водорегулювальне значення лісу), в переводі 
його у підґрунтовий стік (водопоглинальне значення лісу) та у захисті ґру-
нту від площинної i лінійної ерозії (ґрунтозахисне значення лісу). Остання 
властивість лісу тісно пов'язана з першими двома його властивостями 
(водорегулювальна i водопоглинальна) [18]. Велике значення в сучасному 
стані ерозійної ситуації в регіоні має господарська діяльність людини. У 
повоєнні роки в 2–3 рази перевищувалася розрахункова лісосіка. Тоді су-
цільними рубаннями було охоплено понад 30 % площі гірських басейнів, 
що спричинило 40–60 % збільшення максимальних витрат води у ріках та 
20-разове збільшення твердого стоку [9]. 

 

Висновки 
До найважливіших факторів протиерозійної небезпеки належать 

кліматичні та ґрунтові умови, рельєф і геологічний склад порід, характер і 
стан рослинного покриву, господарська діяльність людини. 

Особливістю формування ерозійної небезпеки у регіоні є його клі-
матичні умови, зокрема велика кількість опадів, нерідко зливового харак-
теру. Добові максимуми вертикальних опадів понад 100 мм ймовірні упро-
довж цілого року, але найчастіше вони відбуваються в червні–серпні. Такі 
дощі завжди супроводжуються великими паводками нерідко селевого ха-
рактеру. Дощі середньої інтенсивності (0,06–0,26 мм·хв-1) тривають 18–24 
годин. За цей проміжок можуть бути і зливи з інтенсивністю 4 мм·хв-1. По-
вторюваність дощів з тривалістю від 3 до 6 годин – 14–27 %, а понад 6 го-
дин – 3–10 %. Ймовірність дощів з кількістю опадів 20 мм і більше, що 
сприяють утворенню паводків і селевих потоків, сягає 9 %. Під час трива-
лих (2–3 денні) опадів обсягом 160–200 мм паводкорегулювальні і ґрунто-
захисні властивості лісу вичерпуються.  

Основне значення у боротьбі з ерозією ґрунту належить рослиннос-
ті, особливо лісовим асоціаціям (водорегулювальна, водопоглинальна, 
ґрунтозахисна функція). Лісові насадження впливають на процес ґрунто-
утворення і поліпшують протиерозійні властивості ґрунтів. Від генетичного 
типу ґрунту залежить його протиерозійна стійкість. Меншою протиерозій-
ною стійкістю характеризуються лісові ґрунти, особливо сірі і світло-сірі. 
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Під лісовою рослинністю ці ґрунти мають гарну структуру і швидко погли-
нають воду, але при обробітку їх структура легко розпилюється.  

У регіоні дослідження кращі умови для протидії ерозії ґрунту сфор-
мувалися під мішаними насадженнями з перевагою бука лісового. Незна-
чна частка хвойних порід не сприяла прогресуванню підзолистого процесу 
у цих ґрунтах та порівняно з чистими буковими насадженнями краще на-
ситила ґрунт органічними речовинами. У мішаних насадженнях з перева-
гою ялиці білої відбувається активізація підзолистого процесу, що негати-
вно впливає на протиерозійну стійкість ґрунту. 
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Исследованы основные факторы степени развития современных эро-

зионных процессов, а именно: климатические, почвенные, геологические и 
орографические условия, характер и состояние растительного покрова, хо-
зяйственной деятельности человека. Представлена таксационная характе-
ристика типичных насаждений по данным 27 пробных площадей. Проведено 
таксономическое описание почвы по данным почвенно-лесотипологических 
описей и 9 почвенных разрезов, заложенных на пробных площадях. Раскрыт 
механизм действия лесной растительности в предотвращении формирова-
ния эрозионной опасности в регионе. 

Эрозионная опасность, противоэрозионная устойчивость, фак-
торы эрозии, климат, почвенные условия, бук, пихта. 

 
It’s researched the main factors of development of current erosion processes 

such as: climate, soil, geologic and orograph conditions, character and state of vege-
tation cover, anthropogenic activity. The biometric characteristics of typical stands on 
the data of 27 samples have been done. According the data of soil-sites characteris-
tics and descriptions of 9 soil profiles at samples the taxonomic descriptions of soil 
have been established. The mechanism of forest cover vegetation in connection of 
formation of erosion danger in region has been developed.  

Erosion danger, anti-erosion stability, erosion factors, climate, soil, 
berch, fer.  
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