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Abstract. The problem of estimation of activity of scientist and pedagogical 

staff is constantly under control of rectorat of the National University of Life and 
Environmental Sciences of Ukraine. The main complexity in the solution of this 
problem was the search of a simple and accessible technique that would allow 
finding a formalistic approach to the humanitarian nature of scientific and 
pedagogical activity. The technique of definition of a rating of the scientific and 
pedagogical staff, developed on a new basis was developed and introduced in 
NULESU. The paper covers other aspects of quality management education.  
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Анотація. Розглядаються основні проблеми становлення управлінської 

культури керівників сільськогосподарських підприємств, що обумовлені особли-
востями сучасного етапу розвитку суспільства, яке робить спробу реалізації 
ринкового сценарію управління на всіх рівнях системи суспільних відносин. 
Визначені наслідки панування автократичних режимів для управлінської культу-
ри, встановлені причини низького рівня управлінського мислення. Зазначається, 
що економічні відносини, характер соціально-політичного устрою, культура, 
інші взаємопов’язані фактори, що визначають якість соціального буття і пер-
спективи соціокультурної динаміки у різних просторово-часових вимірах сут-
тєво впливають на розвиток суспільства, а отже і на управлінську культуру. 

Ключові слова: керівник, управлінська культура, організаційна культу-
ра, управлінське мислення, аграрне мислення, інновація. 

 
Актуальність (Introduction). Українська держава повільно просуваєть-

ся до сучасних стандартів світової цивілізації. Дуже важливо зрозуміти, де 
коріння серйозних прорахунків, що призвели до упущень у функціонуванні 
соціально-економічних систем.  

Недостатня вивченість управлінської культури пояснюється такими 
причинами: 

• складністю виділення предмета вивчення, зумовленого тісним перепле-
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тенням психологічного, культурологічного, соціально-економічного, управлін-
ського компонентів у суспільному житті; 

• особливостями сучасного етапу розвитку суспільства, яке робить спробу 
реалізації ринкового сценарію управління на всіх рівнях системи суспільних 
відносин;  

• демократизацією суспільних і оновленням соціально-економічних відно-
син; 

• масштабами і глибиною інформаційно-технологічних та інтеграційних 
процесів; 

• новизною розгляду вітчизняною практикою проблем управління в цілому 
та управлінської культури зокрема [4]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій (Analysis of recent 
researches and publications). Аналіз сучасних наукових праць із управління 
доводить, що дослідження проблем культури управління здійснюються на ма-
теріалі організацій, які функціонують у різних соціальних сферах. До них, зо-
крема, можна віднести дослідження, які розкривають закономірності і культуру 
управління в управлінні персоналом і людськими ресурсами (І. Ладанов, 
С. Паркінсон, Дж. Уітмор, Ф. Хміль, В. Шепель, Г. Щокін та інші); культурі та 
освіті (І. Зязюн, В. Лазарєв, М. Поташник, М. Приходько, Н. Тализіна, 
О. Ступак, Л. Васильченко, А. Губа, Л. Сергеєва, О. Кортунова), аграрній сфері 
(В. Свистун, Л. Макодзей ), державного управління (П. Книш, О. Ярковий), 
військовій сфері (С. Краснопір), сфері зв’язку (Ф. Мардаровскький, 
А. Кузьмінов, В. Орлов), інженерній (О. Романовський), керівників профспілко-
вих організацій (М. Якібчук). Щодо обсягу досліджень, то в зарубіжній літера-
турі найбільш представленим є напрямок, який стосується менеджменту ви-
робництва та бізнесу (М. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоурі, В.  Блюм, К. Левін, 
Р. Стогділл). 

Тривале панування автократичних режимів призвело до готовності 
приймати авторитарні методи управління як цілком природне явище. Автори-
тарне управління та адміністративно-командна форма роботи ґрунтувались на 
недооцінці людської гідності, потреб та інтересів. Відповідно у особистості ро-
звивалися такі риси: правовий нігілізм, необов’язковість, меншовартість, 
соціальна пасивність, поширення невіри у можливість своєю продуктивною 
працею змінити свій добробут.  

Метою (Purpose) статті є дослідження та аналіз основних проблем управ-
лінської культури керівників сільськогосподарських підприємств. 

Методи (Methods). У процесі дослідження застосовано наступні методи: 
аналіз, синтез, узагальнення, систематизація, вивчення передового досвіду. 

Результати (Results). Українська управлінська культура увібрала у себе 
всі протиріччя радянської управлінської культури, яка залишається панівною 
на пострадянському просторі. Основними характеристиками радянської 
управлінської культури є такі:  

 відсутність спеціальної управлінської освіти, що компенсувалась набут-
тям управлінського досвіду та особистою відданістю «рекомендателю»; 

 модель антогонізації навчання і виробництва в процесі професійної 
підготовки фахівців, що спонукає їх перенавчатися;  

 бюрократично-технократичний характер управлінської культури; 

 номенклатурна система управління: призначення керівних посад та 
осіб, які здійснюють управлінську діяльність відповідно до санкції партійних 
органів; 
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 канонізація вищестоящих керівників;  

 раціонально-легальний авторитет керівника, що продиктований 
офіційною посадою, яка наділяє його повноваженнями, що діють у рамках 
безособових правил і процедур встановлених численними стандартами, пра-
вилами і наказами; 

 відповідно до доктрини максимальної централізації управління керівник 
отримував необмежені права у здійсненні управлінської діяльності, з іншого 
боку, жорстка обмеженість управлінської діяльності величезною кількістю ін-
структивних і нормативних документів;  

 орієнтація управлінської стратегії на використання безособово-
нормативниих механізмів бюрократичної організації стосовно персоналу, 
розглядаючи його як «персонал-витрати», а не «персонал-ресурс»; 

 невідповідность рівня управлінської культури задоволенню реальним 
потребам суспільства; 

 авральний характер управлінської діяльності як результат ідеологічної 
заангажованості суспільства;  

 висока ефективність і результативність управлінської діяльності в екс-
тремальних умовах та відносно низька в нормальних і звичних;  

 значна кількість волюнтаристських управлінських рішень, що суперечи-
ла необхідності науково-обгрунтованій управлінській діяльності; 

 підміна ідеологічних схем прагматичними цілями – на шкоду інтересам 
людини і природи;  

 пріоритетність державних проблем над потребами людей.  

 правовий нігілізм; 

 подвійні стандарти управлінської моралі (демократична форма – авто-
ритарний зміст; пріоритетність особистих інтересів над суспільними; тіньовий 
бізнес радянських номенклатурних господарників;  

 погане знання законів європейського ринку; 

 компенсація надвимог керівників їх невиконанням із боку підлеглих: 
принцип не поспішати виконувати вказівки керівника, «я начальник – ти ду-
рень»; 

 колективна безвідповідальність [16, с.18-19; 13, с. 685-689; 3, с.21; 9, 
с.162]. 

Особливості сучасних управлінських кадрів багато у чому визначаються 
ідеологічними рамками командно-планової економіки мілітаристичного типу 
(табл. 1). 

Таблиця 1. 
Причини низького рівня управлінського мислення 

Причини Зміст 

Понятійна катастрофа Виникнення закритої система розвитку, яка ґрун-
тувалась на замкнутій парадигмі світосприйняття 
і йшла всупереч соціокультурним процесам;  
заміна традиційних для європейського розуміння 
зразків мислення і діяльності на нові норми та 
поняття, що зумовило конфлікт між радянською і 
загальносвітовою професійними культурами; 
формування системи понять і категорій, мети 
діяльності, необхідної для централізовано плано-
ваної економіки; 
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Радикальна зміна способу 
мислення в системі 
управління 

Перехід від концептуального мислення до ма-
теріально-предметного, від проблемного підходу 
до задачного, що визначило способи професійної 
діяльності керівників; 

Слабкість самодіяльнісно-
го населення як основи 
демократичного суспіль-
ства 

Неможливість сприйняття ідеології реформ, 
оскільки їх реалізація вимагала від громадян, які 
є основою формування управлінських кадрів, ак-
тивної діяльнісної позиції, постійного самовизна-
чення і рефлексії; 

Формування розриву як на 
рівні ідеологів реформ і 
основною масою населен-
ня, так і на рівні проектів 
та можливостями їх ре-
алізації 

 Відсутність діяльнісного компоненту мислення, 
що утруднює реалізацію замислів реформаторів; 
суперечності між змістом проектів і реформ та 
проблемою їх реалізації. 

Примітка: таблиця розроблена на основі 18, с. 223-224, 231]. 
Вчений також наголошує на філософських та загальнокультурних 

відмінностях вітчизняної і європейської управлінської культури. Основними 
причинами проблеми самовизначення вітчизняних керівників є:  

 орієнтація системи підготовки керівників на формування однобічної кар-
тини світу, де успіх управління залежав від уміння налагоджувати стосунки з 
Центром; 

 залежність моделі підготовки керівників від ідеологічних рамок, обумов-
леність практичних цілей економічних і управлінських наук підходами радянсь-
кої політичної системи;  

 здатність керівників до вирішення тактичних, а не стратегічних завдань; 

 предметно-матеріальна, технократична парадигма мислення керівників, 
відсутність системно-діяльнісної парадигми, що унеможливлювало застосу-
вання методів системного аналізу в швидкозмінних умовах сучасності; 

 більшість керівників мало технічну освіту і відповідні стереотипи управ-
лінського мислення, що обумовило перенос способів управління технічними 
системами на соціальні і соціально-технічні системи: природничо-науковий 
підхід до організації управління і структурний (а не процесуальний) підхід до 
самого управління; 

 інтроспективне мислення і нездатність до діяльнісної рефлексії 18, 
с. 223-224, 231]. 

Ю. Палеха чинниками, які впливають на культуру управління вважає такі: 

 рівень загальної культури розвитку країни, її матеріальне і духовне ста-
новище у конкретний період розвитку, що визначає організаційну культуру 
конкретної системи управління, її суб’єктів; 

 рівень розвитку конкретного об’єкта управління, стан його потенціалу, 
зв’язки з зовнішнім середовищем, стан технології, його конкурентноспро-
можність, здатність впливати на систему управління завдяки власним досяг-
ненням у виробництві, культурі; 

 стан правової забезпеченості виробництва, всіх видів суспільно корисної 
діяльності, адекватність правових норм країни і потреб конкретної організації, 
можливості спиратися на правовий базис країни і визначеного об’єкта управ-
ління; 

 система зовнішніх зв’язків; 
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 організаційно-правовий і організаційно-культурний порядок на 
підприємстві, в установі чи навчальному закладі, рівень його культури; 

 програми розрахункової ефективності праці управлінського персоналу, їх 
місце і роль у підвищенні продуктивності праці через культуру постановки 
справи, культуру управлінських комунікацій, через систему управлінських 
рішень [12, с.112].  

Основними чинниками управлінської культури виступає висока трудова, 
виробнича та державна дисципліна, ефективне виконання органами управлін-
ня, своїх функцій, відсутність проявів формалізму, бюрократизму, тоталіта-
ризму. Таким чином, економічні відносини, характер соціально-політичного 
устрою, культура, інші взаємопов’язані фактори, що визначають якість 
соціального буття і перспективи соціокультурної динаміки у різних просторово-
часових вимірах суттєво впливають на розвиток суспільства, а отже і на 
управлінську культуру. 

Зазначимо, що кваліфіковане управління неможливе без розуміння 
специфіки соціально-економічних систем та причин, які впливають на ефек-
тивність управлінської діяльності.  

Наукові узагальнення В. Свистун, викладені у монографії «Підготовка 
майбутніх фахівців аграрної галузі до управлінської діяльності» дають нам 
можливість зосередитись на несприятливих обставинах, що впливають на 
ефективність управлінської діяльності та причинах, які обумовлюють труднощі 
в управлінні сільськогосподарських підприємств. До негативних обставин вче-
на відносить такі:  
• неефективність аграрних реформ та відсутність їх апробації, що при-
звело до значних порушень еквівалентності обміну між містом і селом; 
• криміналізація економіки, корупція та розкрадання майна, як наймас-
штабніші проблеми агропромислової сфери;  
• невміле регулювання господарського використання землі, яке має пе-
реважальне значення у забезпеченні ефективності сільського господарства; 
• недостатній рівень механізації виробничих процесів технологізації 
сільськогосподарської праці. 

Варто також звернути увагу на недостатнє розроблення та реалізацію 
ефективної кадрової політики, науково обґрунтованих форм і методів управ-
ління персоналом, що у свою чергу призвело до: 
• дефіциту керівних кадрів, зниження їхнього професійно-
кваліфікаційного рівня та компетентності;  
• низького професійного рівня менеджерських команд, які очолювали 
АПК; 
• перевантаження керівників аграрної галузі фахівців-технологів з обме-
женими знаннями соціально-економічних та організаційно-управлінських ас-
пектів господарювання й управління соціальними процесами; 
• диспропорції між владними повноваженнями і відповідальністю лінійних 
і функціональних керівників на всіх рівнях владної вертикалі в АПК; 
• зайнятості і використання фахівців не за кваліфікацією і професійним 
призначенням, що призводить до втрати якісних характеристик трудового по-
тенціалу агросфери; 
• дисбалансу між професійно-кваліфікаційною структурою випускників 
ВНЗ та сучасними потребами в них аграрної галузі;  
• недостатнє закріплення випускників ВНЗ аграрного профілю в сільсько-
му господарстві; 
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• обмежена професійна варіативність; 
• незадовільні умови праці і побуту та несправедливе співвідношення за-
робітної платні працівників аграрної галузі в порівнянні з іншими галузями еко-
номіки тощо [14, с.36-37]. 

Як бачимо, застарілі та негнучкі організаційні принципи формування 
кадрової політики в галузі АПК практично не змінилися протягом останнього 
десятиріччя. 

Л. Каращук, характеризуючи організаційну культуру сільськогоспо-
дарських підприємств, наголошує на особливій відповідальності керівників за 
створення і підтримку організаційної культури, розробку місії і стратегії ор-
ганізації. Якщо керівники зможуть поставити організаційну культуру на службу 
стратегії, то це принесе позитивні результати підвищення ефективності діяль-
ності сільськогосподарських підприємств в умовах фінансової кризи та струк-
турної перебудови. Однією із найвагоміших проблем сільськогосподарських 
підприємств вчена вважає необхідність створення інноваційно-орієнтованої 
організаційної культури. Відповідно основними характеристиками ор-
ганізаційної культури сільськогосподарських підприємств України вважаються 
такі: високий рівень ієрархічності, низький рівень адхократичності, орієнто-
ваність на внутрішні проблеми, відсутність достатнього рівня свободи при 
прийнятті рішень, що не дозволяє в повною мірою використовувати наявний у 
підприємств ресурсний потенціал (табл. 2).  

Таблиця 1. 
Характеристика організаційної культури сільськогосподарських 

підприємств 
 

Етапи розробки 
стратегії 

Характеристика організаційно-культурних елементів 

Проголошення місії 
організації 

Невизначеність та розмитість місії 
сільськогосподарських підприємств; неузгодженість 
цінностей, з одного боку, проголошуваних керівництвом 
(розвиток і інновації), з іншого, працівників, які 
орієнтуються на дотримання стабільності і групової 
ідентичності. 

Визначення мети 
організації 

Авторитарний стиль управління та використання 
бюрократичних принципів; обмеження розвитку будь-
яких форм участі працівників у прийнятті управлінських 
рішень. 

Аналіз середовища 
організації  

Низький рівень ризиків, який розрахований не на 
креативне ставлення до роботи, а на високий рівень 
традиціоналізму, відсутність припливу нових людей, 
створення у персоналу помилкової ілюзії стабільності 
зовнішнього оточення і як результат, опір спробам 
запровадження змін. 

Формування та 
аналіз стратегічних 
альтернатив. 

Суперечність між традиційними моделями 
господарської поведінки, притаманних для планової 
економіки, та неприйняття ризикованих стратегічних 
рішень ефективних у ринкових умовах господарювання. 

Реализація 
стратегії 

Відсутність ризиків, стабільність і передбачуваність, 
короткострокові економічні результати. 
Сільськогосподарські підприємства, фактично, 
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виживають за рахунок надлишку робочої сили, її 
низькооплачуваності, обмеженої професійної 
варіативності. 

Контроль реалізації 
і оцінка стратегії 

У зв’язку з інертністю культурного чинника 
сільськогосподарських підприємств, великого значення 
набуває необхідність популяризації вдалих 
інноваційних рішень в аграрній сфері. Процес 
перегляду організаційних цінностей і закріплення їх в 
організаційній культурі досить довгий і вимагає значних 
зусиль з боку керівника. 

Матеріали подано відповідно до джерела [8, с.4-8]. 
С. Калюгіна також наголошує на неготовності керівників до пере-

орієнтації на механізми ринкової економіки, де важливим чинником виступає 
залучення працівників до колегіальної взаємодії та прийняття управлінських 
рішень. Важливим свідченням є низький рівень участі працівників в управлінні 
сільськогосподарських підприємств порівняно із іншими галузями народного 
господарства. Зокрема працівники сільськогосподарських підприємств зазна-
чають відсутність власної участі у вирішенні проблем підприємства (64 %); 
частковому використанні власного трудового потенціалу (46 %); неможливості 
пропонувати інновації (54 %) [7, с.57]. 

Серед причин, які гальмують розвиток національної економіки розгля-
дають такі історично обумовлені риси менталітету, що зумовлюють інертність 
та пасивність людини: готовність жити небагато, але із гарантованим рівнем 
життя; негативне ставлення до розвитку приватного сектору економіки; пере-
конаність, що тільки держава, а не кожен особисто, має захищати від еко-
номічних проблем; соціальна заздрість, що проявляється у неприйнятті чужого 
матеріального добробуту; відсутність реального економічного мислення 
(здатність робити свідомий оптимальний вибір, виходячи з наявних обмеже-
них ресурсів та можливостей).  

Трудовий менталітет співвітчизників пов’язується із феноменом «від-
чудження від праці». Атрибутами відчуження є: трудова апатія, втрата про-
фесіоналізму як результату незацікавленості у підвищенні кваліфікації, зни-
ження трудової активності, ефективності праці, недотримання трудової і тех-
нологічної дисципліни тощо. Можливість подолання відчуження від праці вба-
чається у підвищенні ціни робочої сили, зміні методів управління людьми і ви-
робництвом (від «технократичних» поглядів до гуманізації праці), посиленні 
тенденцій «людських відносин», через участь колективу в управлінні [1, с.71-
73, 90-93]. 

Низький рівень управлінської культури детермінований також глибин-
ними ментальними особливостями аграрного мислення, що формує та визна-
чає ментальну домінанту, яка характеризує етнос. Таким чином, через цю 
призму можна розглядати будь-який факт, що має місце в соціальній системі 
[17, с.96-116]. Серед характеристик аграрного мислення, що блокують 
здатність індивіда до розвитку глобальних систем та інфраструктур назвемо 
такі:  

 схильність до накопичення, що стає самоціллю та призводить до осо-
бистісного примітивного самоствердження; 

 обмеженість просторових параметрів власного «я» кордонами майно-
вих інтересів. Провокує застій та константну стереотипність у поглядах, викли-
каючи опір реформуванню новим системам; 
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 відсутність командного мислення та орієнтація на приватне, що не до-
пускає відкритих норм щодо формування «високопрофесійної команди», ро-
зуміння команди як цілісності, нечесної конкуренції; 

 домінуванням матеріальних цінностей, прагматично-корисливих мо-
тивів, що призводить до відхилення теоретичного рівня та гальмування ро-
звитку макросистем; 

 репродуктивність творчого потенціалу, що спирається на традиції, а не 
на культивування нових ідей; 

 невизнання централізованої влади та залежність від «сильної руки». 
Призводить до відсутності самостійно віднайдених структур, які заповнюються 
сурогатними конструкціями та орієнтацією на патріархальні настрої; 

 високий ступінь функціонування адаптаційних схем та підпорядкування 
чужим моделям. Характеризується психологічним самовідчуженням, що вияв-
ляється у наслідуванні інших, схильності до нелогічної поведінки, самозамкне-
ності;  

 схильність до самозаперечення, що характеризується опором ініціатив-

ності, ідейності, освіченості, реформації тощо 11]. 
А. Світлічна, з метою побудови структури управління сільськогоспо-

дарських підприємств та проведенні організаційних змін, наголошує на необ-
хідності врахування основних параметрів організаційної культури («дистанція 
влади», «уникнення невизначеності», «індивідуалізм – колективізм», «муж-
ність – жіночність»). На думку вченої це дозволить досягти позитивного синер-
гетичного ефекту, мінімізувати опір персоналу організаційним змінам, при-
скорити трансформаційні процеси всередині підприємств і культивувати бажа-
ні параметри організаційної культури [15, 19, с.253-265]. 

Ефективність управлінської діяльності керівника також залежить від 
особливостей взаємодії організації з зовнішнім середовищем, що дає мож-
ливість говорити про існування організацій механічного та органічного типу 
управління. Для механічного типу організації характерні чітко визначені та 
стандартизовані задачі; консервативна, негнучка структура; командний тип 
комунікацій, що йдуть зверху вниз; виникнення влади з ієрархічних рівнів; 
ієрархічна система контролю; опір змінам; зміст комунікацій: розпорядження, 
інструкції тощо. Органічний тип організації навпаки, характеризується само-
контролем і контролем колег; динамічністю і гнучкістю завдань; готовністю до 
змін; влада базується на знанні і досвіді; гнучкою структурою; багатоспрямо-
ваністю комунікацій. Таким чином вищезазначені характеристики дають нам 
можливість віднести сільськогосподарські підприємства до організацій ме-
ханічного типу в яких домінує авторитарний стиль управління та відбувається 
блокування агентів розвитку організації [5]. 

Т. Калініченко, стверджує, що в агропромислових підприємствах про-
стежуються ієрархічна культура та культура конкуренції (у довгостроковій пер-
спективі зосереджена на зовнішніх факторах, потреба в стабільності, керова-
ності, контролі, орієнтованості на результати). Вчена зауважує, що умовою 
ефективності агропромислових підприємств повинна стати культура творчості, 
що обумовлена науково-дослідницькою спрямованістю діяльності підприєм-
ства [6]. 

Висновки і перспективи (Discussion).  Осмислюючи досвід підготовки 
керівників, слід зауважити на відсутність єдиної концептуальної основи управ-
лінської освіти та її сучасної методології, що призводить до гальмування си-
стеми підготовки управлінських кадрів для всіх секторів економіки. На сьогодні 
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особливо актуальною залишається розробка таких ключових проблем теорії, 
як система цінностей, що становлять управлінську культуру, оптимізація кри-
теріїв, що визначають взаємозв’язок управлінської культури з організаційною, 
професійною культурою.  

Відповідність високому рівню управлінської культури вимагає від 
керівників виконання ролі не просто менеджерів, а професіоналів, які глибоко 
вболівають за результати своєї професійної діяльності, усвідомлюють 
унікальність своєї мети і, водночас, велику відповідальність за свою роботу. 
Знецінення працівниками власної компетентності та інертність потреби в 
участі управління підприємствами повинно ставити перед керівником та 
працівниками питання про необхідність визнання права власності на свою ро-
бочу силу; здатності до адаптації, інновації, перенавчання; високого рівня са-
модисципліни; прагнення підвищувати конкурентоспроможність; економічне 
мислення; повага до права власності та орієнтація на зростання власного 
капіталу; зацікавленість в успішній та прибутковій діяльності організації. Мож-
ливість подолання відчуження від праці вбачається у зміні методів управління 
людьми і виробництвом (від «технократичних» поглядів до гуманізації праці), 
посиленні тенденцій «людських відносин», через участь колективу в управ-
лінні. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНЫХ ПРОБЛЕМ СТАНОВЛЕНИЯ 

УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ РУКОВОДИТЕЛЕЙ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

С. В. Яшник 
Аннотация. Рассматриваются основные проблемы становления управ-

ленческой культуры руководителей сельскохозяйственных предприятий, обу-
словленные особенностями современного этапа развития общества, которое 
пытается реализовать рыночный сценарий управления на всех уровнях систе-
мы общественных отношений. Определены последствия господства авто-
кратических режимов для управленческой культуры, установлены причины низ-
кого уровня управленческого мышления. Отмечается, что экономические от-
ношения, характер социально-политического устройства, культура, другие 
взаимосвязанные факторы, определяющие качество социального бытия и пер-
спективы социокультурной динамики в различных пространственно-временных 
измерениях существенно влияют на развитие общества, а следовательно и на 
управленческую культуру. 

Ключевые слова: руководитель, управленческая культура, организа-
ционная культура, управленческое мышление, аграрное мышление, инно-
вация. 

 
CHARACTERISTIC OF THE MAIN PROBLEMS OF MANAGEMENT CULTURE 

DEVELOPMENT FOR RULERS OF AGRICULTURAL BUSINESSES 
S. V. Yashnik 

Abstract. The main problems of development of ruler’s managing culture of agricul-
tural businesses are considered. They are caused by nowadays level of society devel-
opment that makes a try to implement market scenario of management to the all levels 
of public relations system. Identified aftermaths of autocratic modes domination for man-
agement culture, and defined reason of low level of management thinking. It is men-
tioned, that economic relations, character of socio-political system, culture and other cor-
relating factors, that define the level of social being and perspectives of sociocultural dy-
namics in different area-timing dimensions has a great influence on social development, 
as well as on management culture. 

Key words: ruler, management culture, organizational culture, management 
thinking, agrarian thinking, innovation. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


