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Досліджуються питання визначення змісту мотиву (мотивів) 
расової, національної чи релігійної нетерпимості; встановлюється 
співвідношення такого мотиву з мотивами расової, національної чи 
релігійної ненависті та помсти. 

Мотив злочину, расова, національна чи релігійна 
нетерпимість, злочини на ґрунті дискримінації, насильницькі 
посягання. 

 
У зв’язку із прийняттям Верховною Радою України 5 листопада 2009 р. 

Закону № 1797-VІ «Про внесення змін до Кримінального кодексу України 
щодо відповідальності за злочини з мотивів расової, національної чи 
релігійної нетерпимості», окремі норми кримінального закону, які 
містяться у Розділі ІІ його Особливої частини, були доповнені 
положеннями, що встановили посилену відповідальність за посягання на 
життя, здоров’я та тілесну недоторканність особи, вчинені з мотивів 
расової, національної чи релігійної нетерпимості [1]. На сьогоднішній день 
вчинення злочину із таких спонукань передбачено у п. 14 ч. 2 ст. 115, ч. 2 
ст. 121, ч. 2 ст. 122,          ч. 2 ст. 126, ч. 2 ст. 127 та ч. 2 ст. 129 
Кримінального кодексу України (далі – КК) [2]. 

Незважаючи на окремі техніко-юридичні недоліки, які виникли у 
зв’язку із включенням до тексту КК нових положень, їх поява видається 
цілком обґрунтованою: вона відповідає прийнятим Україною в рамках 
міжнародних угод зобов’язанням боротися з будь-якою дискримінацією, 
зокрема – за ознакою раси,  кольору шкіри,  мови,  релігії, національного 
чи соціального походження, належності до національних меншин тощо [3–
5]. Європейською комісією проти расизму та нетерпимості (структура 
Ради Європи, далі – ЄКРН) 21 лютого 2012 р. був опублікований Звіт 
щодо ситуації в Україні з проявами нетерпимості, расизму, ксенофобії, 
антисемітизму в Україні (четвертий цикл моніторингу). У цьому Звіті 
схвалюється внесення змін до КК України у листопаді 2009 р., проте 
наголошується на необхідності переглянути кримінальне законодавство, 
порівнюючи з Загальнополітичними рекомендаціями № 7 ЄКРН щодо 
національного законодавства по боротьбі з расизмом та расовою 
дискримінацією, та, зокрема, міститься заклик до держав-членів 
встановити кримінальну відповідальність за широке коло злочинів, 
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пов'язаних з ненавистю, а також організацію, керівництво, підтримку або 
участь у діяльності групи, яка пропагує расизм [6, с. 15–17]. 
 У Звіті наголошується, що ЄКРН турбує зростання кількості 
расистських інцидентів в Україні приблизно з середини 2006 р. Ця 
тенденція збереглася до середини 2008 року та включає в себе ряд 
вбивств. У доповіді наводяться дані, зібрані однією неурядовою 
організацією, за якими 88 расистських нападів на осіб, та 6 вбивств з 
расистських спонукань були скоєні в 2007 році; у 2008 р. налічувалося 89 
таких нападів та 4 таких вбивства; у 2009 р. – 47 расистських нападів на 
осіб та 30 нападів в                 2010 р. Жодне вбивство з расистських 
спонукань не було зареєстровано в будь-якому з цих років [6, с.  21]. 

Отже, є загальновизнаним, що вчинення злочинів, зокрема 
насильницьких, з мотиву (мотивів) расової, національної чи релігійної 
нетерпимості, становить підвищену суспільну небезпеку. На жаль, у 
науковій літературі зміст такого мотиву розкривається вкрай рідко: 
спеціальних робіт, присвячених його дослідженню, в Україні немає; 
автори науково-практичних коментарів до тих статей КК, які 
передбачають відповідну ознаку, для встановлення її конкретного змісту 
зазвичай відсилають читача до ст. 161, очевидно забуваючи, що 
порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної 
належності або релігійних переконань може бути скоєно з різних 
спонукань, і мотив вчинення таких дій жодного значення для їх 
кваліфікації за ст. 161 не має. Лише у працях окремих авторів, 
присвячених дослідженню умисних вбивств, наводяться досить розмиті 
формулювання, з яких складно зрозуміти, що являє собою мотив расової, 
національної чи релігійної нетерпимості, і чому він значно підвищує 
ступінь суспільної небезпеки злочинів проти життя та здоров’я особи. 

Наприклад, досліджуючи ще у 60-х роках минулого століття мотиви 
вбивств, А.В. Наумов писав, що в основі релігійного мотиву злочину 
лежить не моральне почуття, а прагнення людини до власного 
благополуччя. Він підкреслював: «Справжня роль релігійного мотиву 
вбивства полягає в тому, що винний за своїм неуцтвом ставить в 
причинний зв'язок свої дії і настання наслідків у «загробному житті», тобто 
таких, які насправді наступити не можуть. Щоб забезпечити собі «краще 
життя», необхідно здійснити «подвиг» в ім'я бога. Таким «подвигом» 
виявляється, наприклад, принесення в жертву інших людей. Чим більшу 
жертву принесе віруючий, тим більшого благополуччя «досягне» він у 
майбутньому. Звідси особлива жорстокість вбивств, вчинених на 
релігійному ґрунті, їх особлива ницість і підвищена суспільна небезпека» 
[7, с. 92]. 

Зважаючи на існування у чинному кримінальному законодавстві 
Російської Федерації п. «л» ч. 2 ст. 105 (норми, подібної за змістом до п. 
14 ч. 2 ст. 115 КК України, у якій встановлюється відповідальність за 
умисне вбивство з мотивів національної, расової, релігійної ненависті або 
ворожнечі або кревної помсти. – Д.М.), сучасний російський науковець 
О.М. Попов зазначає: «Вбивство визнається вчиненим з мотивів 
національної, расової, релігійної ненависті (ворожнечі), якщо воно було 
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викликане неприязню до людини іншої національності, раси, релігії» [8, с. 
886]. Однак ототожнення національної, расової, релігійної ненависті, з 
одного боку, і неприязні до особи іншої національності, раси, релігії, з 
другого, – на нашу думку, навряд чи можна вважати правильним. 

Водночас, і ті визначення, у яких автори пишуть про «почуття 
неприязні до людей іншої національності, раси, релігії», навряд чи можна 
визнати повними і коректними. Критикуючи подібні висловлювання, 
вітчизняний вчений А.В. Савченко зауважує: «На наш погляд, з таким 
тлумаченням аналізованих мотивів … погодитися важко, оскільки: по-
перше, дослідник (Чуваков О.А. – Д.М.) поєднує ці три за суттю різні 
мотиви в один єдиний, що не є коректним; по-друге, у свою чергу 
потребує розширеного тлумачення й поняття «почуття неприязні»; по-
третє, навряд чи саме ця обставина визначає мотивацію вчиненого 
злочинного діяння, адже до її складу входить не тільки мотив, але й інші 
складові компоненти мотиваційної сфери особи (потреби, цінності, цілі, 
емоції, почуття, ідеали тощо)» [9, с. 174–175]. 

На думку самого А.В. Савченка, «умисне вбивство, вчинене з 
мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості (п. 14 ч. 2 ст. 115 
КК України) кваліфікують тоді, коли винний прагне продемонструвати 
людську неповноцінність потерпілого, через належність останнього до 
конкретної раси, нації (національності) чи етнічної групи або релігійної 
конфесії (віровчення) та внаслідок цього виявляє своє упереджене, 
ненависницьке ставлення до нього» [9, с. 175]. 

Наведені вище формулювання із наукової доповіді А.В. Савченка 
майже дослівно перекликаються із думкою російської вченої Л.А. 
Андрєєвої. Характеризуючи умисні вбивства, передбачені п. л ч. 2 ст. 105 
КК РФ, авторка зауважує: «Під мотивом розглядуваних вбивств слід 
розуміти спонукання, засновані на негативній оцінці конкретної раси, нації 
(народу) чи релігії. Вбивця намагається підкреслити неповноцінність 
потерпілого через його належність до тієї чи іншої раси, національності 
або релігії або пропагувати шляхом вбивства виключність своєї нації, 
раси, релігії» [10, с. 40]. 

Найбільш повно зміст мотиву національної, расової чи релігійної 
ненависті або ворожнечі, знову ж таки щодо п. л ч. 2 ст. 105 КК РФ, 
розкриває Т.В. Кондрашова. На її думку, вбивство з таких мотивів може 
мати три типові форми виявлення: 

« – коли таке вбивство вчинюється з метою спровокувати 
ворожнечу. При цьому може бути позбавлений життя як представник 
іншої раси, нації або конфесії, так і суб’єкт, який належить до тієї ж раси, 
нації, що і вбивця,  або який сповідує одну з ним релігію. У цьому випадку 
винний може розраховувати на те, що у вбивстві буде звинувачений 
представник раси, нації, релігію, яку він ненавидить… 

– коли вбивство вчинюється із неприязні, ненависті до осіб, що 
належать до іншої раси, нації, конфесії… 

– вбивство з мотиву помсти за віровідступництво або небажання 
пристати до певної конфесії. Потерпілим у цьому разі може виявитись не 
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тільки прозеліт, а й особа, яка відійшла від релігії, звернулася до 
атеїстичних позицій» [11, с. 126–127]. 

Оскільки з усіх наведених вище думок найбільш інформативним 
можна вважати висловлювання Т.В. Кондрашової, сформулюємо 
проблемні запитання, відштовхуючись саме від нього. На нашу думку, для 
того, щоб встановити зміст мотиву (або мотивів) расової, національної чи 
релігійної нетерпимості, необхідно визначитись з відповідями на наступні 
запитання: 1) чи можна вважати поняття «нетерпимість», яке вживається 
у п. 14 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 121, ч. 2 ст. 122, ч. 2 ст. 126, ч. 2 ст. 127, ч. 2 ст. 
129 КК України, тотожнім за змістом формулюванню «ворожнеча та 
ненависть» у ст. 161 цього ж акта та подібному формулюванню в п. «л» ч. 
2 ст. 105 КК РФ; 2) чи можуть охоплюватись мотивами расової, 
національної чи релігійної нетерпимості спонукання, пов’язані з помстою; 
3) чи може бути потерпілим у злочинах, вчинених з відповідних мотивів, 
представник тієї ж раси, нації або конфесії, як і суб’єкт злочину. 

Насамперед звернемось до визначення понять «ненависть», 
«ворожнеча», «нетерпимість» у літературі з психології та психіатрії. У 
тлумачному словнику термінів психіатрії читаємо: Ненависть – 
інтенсивна, тривала і нерідко необґрунтована ворожість, озлобленість 
щодо кого- або чого-небудь. Характеризується наступними основними 
ознаками: а) пристрасним бажанням і наполегливими спробами 
завдавати якомога більшої шкоди об'єкту ненависті; б) зловтіхою, 
задоволенням від невдач, страждання або зруйнування об'єкта ненависті; 
в) мстивістю, нездатністю прощати, проявляти поблажливість, 
великодушність [12]. Звернемо увагу, на те, що поняття ненависті 
визначається через поняття «ворожість», яке, на нашу думку, є причиною, 
джерелом виникнення ворожнечі. До того ж, ненависть не обов’язково 
пов’язується з бажанням (метою) завдавати шкоду об’єкту ненависті. 

Деякі автори ототожнюють ворожнечу з ненавистю. Наприклад, у 
словнику конфліктолога, ворожнеча – це неприязнь, взаємна ненависть, 
недоброзичливі відносини між суб'єктами взаємодії  [13]. Вважаємо це 
некоректним: якщо ненависть або ворожість – це сильні негативні емоції 
суб’єкта, то ворожнеча – це об’єктивне явище, яке може виникнути (не 
обов’язково виникає – див. вище), в тому числі, через наявність у психіці 
людини таких емоцій. 

У Вікіпедії нетерпимість визначається як частковий синонім 
ненависті (щоправда, у спеціалізованих словниках синонімів ми цього не 
знайшли). Чи правильний такий підхід? Визначення нетерпимості у 
працях спеціалістів (психологів, конфліктологів) у принципі збігається із 
загальноприйнятим розумінням цього терміна. Нетерпимість – небажання 
миритися з чим-небудь, визнавати чиї-небудь погляди, спосіб життя і т. п. 
(нетерпимість до злодійства, гомосексуалізму, расова нетерпимість тощо) 
[14]. Нетерпимість – риса характеру, що проявляється у відсутності 
витримки, поваги до поглядів і думок інших [13]. 

Співставляючи поняття «нетерпимість» та «ненависть», вважаємо, 
що, з одного боку, нетерпимість не завжди є підставою виникнення почуття 
ненависті (можна зневажати представників іншої національності, раси, 
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релігії, але це не обов’язково означає – їх ненавидіти); а з другого, – 
ненависть виникає не тільки через нетерпимість. Отже, нетерпимість має 
розглядатись як одна з умов, що може призвести до виникнення ненависті. 

Саме у такому значенні вживаються  поняття «ненависть» та 
«нетерпимість» у Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи 
державам-учасницям з питань «розпалювання ненависті», прийнятій 30 
жовтня 1997 р. У цьому акті розпалювання ненависті трактується як 
поняття, що покриває усі форми самовираження: поширення, 
провокування, стимулювання або виправдання расової ненависті, 
ксенофобії, антисемітизму або інших видів ненависті на основі 
нетерпимості (виділено нами. – Д.М.), включаючи нетерпимість у виді 
агресивного націоналізму або етноцентризму, дискримінації й ворожості 
щодо меншостей, мігрантів і осіб з емігрантськими коренями [15]. 

Водночас, якщо йдеться про вчинення насильницьких посягань на 
представника іншої нації, раси або конфесії, можна стверджувати, що 
нетерпимість переросла у ненависть. З цієї точки зору мотив (мотиви) 
расової, національної чи релігійної нетерпимості можна ототожнювати з 
мотивом ненависті. 

Для відповіді на запитання, чи можуть охоплюватись мотивами 
расової, національної чи релігійної нетерпимості спонукання, пов’язані з 
помстою, вважаємо за доцільне визначитись з підставами формування у 
людини нетерпимості до інших. Очевидно, такими підставами можуть 
бути: виховання, інколи – засноване на історичних традиціях або 
релігійних нормах; існування людини у політичних або економічних 
умовах, за яких представникам іншої раси, нації чи конфесії «живеться 
краще» чи інші фактори. Серед таких – можлива і поведінка з боку 
представника (представників) іншої нації, раси або конфесії, яка завдала 
шкоду або образила суб’єкта злочину, його близьких або людей, які 
мають той же колір шкіри, ту ж національність або сповідують ту саму 
релігію, що й винний. У цьому разі нетерпимість може пов’язуватись з 
бажанням помститися. 

Причому необхідно підкреслити, що помста не повинна бути 
зведенням рахунків з конкретною людиною, вона реалізується не щодо 
неї самої та її близьких. Помста взагалі виникає не у зв'язку з діями 
потерпілого: мстять за поведінку осіб, які асоціюються у свідомості 
винного з потерпілим в силу приналежності їх до однієї і тієї ж певної 
національності, раси, релігії. У зв’язку з цим вважаємо неправильною 
позицію Т.В. Кондрашової, згідно з якою вбивство з мотиву помсти за 
віровідступництво або небажання пристати до певної конфесії має 
кваліфікуватись за п. л ч. 2 ст. 105 КК РФ. За таких обставин помста має 
персоніфікований характер і пов’язується із негідними, на думку винного, 
вчинками потерпілого, а не з його приналежністю до групи людей, які 
сповідують певну релігію чи не сповідують жодної. 

З точки зору соціально-психологічної характеристики мотиву помсти 
стосовно п. 14 ч. 2 ст. 115 та інших складів із подібною конструкцією, 
можливі два його варіанти: 1) помста людині, яка належить до тієї ж 
національності, раси, конфесії, що і безпосередній кривдник винного або 
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його близьких, якому злочинець з яких-небудь причин не має можливості 
помститися (в психології подібну зміну спрямованості дій називають 
«заміщенням об'єкта»); 2) помста в рамках конфлікту великих спільнот 
людей, коли за всіх «своїх» мстять всім «чужим». 

Розглядаючи питання про те, чи може бути потерпілим у злочинах, 
вчинених з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості, 
представник тієї ж раси, нації або конфесії, як і суб’єкт злочину, 
проаналізуємо наведений Т.В. Кондрашовою приклад: вчиняючи 
вбивство, винний розраховує на те, що у ньому буде звинувачений 
представник раси, нації, релігії, яку він ненавидить. 

На нашу думку, підставою для створення у КК норм, що 
передбачають посилену відповідальність за злочини проти життя, здоров’я 
та тілесної недоторканності, вчинені з мотивів расової, національної чи 
релігійної нетерпимості, є намагання законодавця не допустити дискри-
мінації інших людей за ознакою раси,  кольору шкіри,  мови,  релігії, націо-
нального чи соціального походження, отже – захистити від посягань саме 
їх. 

Якщо суб’єкт, вчиняючи злочин проти представника тієї ж раси, нації 
або конфесії, як і він сам, прагне такими діями розпалити расову, 
національну чи релігійну ворожнечу, вчинене належить кваліфікувати за 
сукупністю тієї норми, яка передбачає відповідне посягання на особу та ст. 
161. У наведеному вище прикладі вчинення умисного вбивства, на нашу 
думку, потребує кваліфікації за п. 9 ч. 2 ст. 115 – як вбивство з метою 
полегшити вчинення іншого злочину (розпалювання ворожнечі) та ст. 161. 

Підбиваючи підсумки, спробуємо виділити найбільш типові прояви 
мотиву (мотивів) расової, національної чи релігійної нетерпимості. На 
нашу думку, злочин має кваліфікуватись як вчинений з таких мотивів, 
якщо винний: 

а) ненавидить представників іншої раси, нації або релігії у силу 
історичних традицій, відповідного виховання, заздрощів до кращих умов 
існування у суспільстві тощо і скоюючи злочин реалізує таку ненависть; 

б) не маючи можливості помститися особі, що завдала шкоди йому 
чи його близьким, переносить своє бажання помститися на людей, які 
належать до тієї ж національності, раси, конфесії, що й безпосередній 
кривдник винного, і скоюючи злочин, реалізує таку помсту; 

в) якщо злочин вчинюється в рамках конфлікту великих спільнот 
людей, коли всі «свої» ненавидять всіх «чужих» або за всіх «своїх» мстять 
всім «чужим». 
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Рассматриваются вопросы определения содержания мотива (мотивов) 

расовой, национальной либо религиозной нетерпимости; устанавливается 
соотношение такого мотива с мотивами расовой, национальной либо 
религиозной ненависти и мести. 

Мотив преступления, расовая, национальная либо религиозная 
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насильственные посягательства.  

 
 
 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_004
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_105
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/994_093

