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Анотація. У статті розглядається процес виникнення та організації 

діяльності юридичних курсів НКЮ УСРР в Києві, Одесі та Харкові, а також 
аналізуються їх навчальні плани, викладання та професорсько-викладацький 
склад, обсяги навчальної роботи й результати діяльності з підготовки 
практичних працівників органів юстиції. 
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Для вивчення питань становлення та розвитку юридичної освіти в 
Україні в радянський час нині зроблено досить багато. Існують як колективні, 
так і індивідуальні монографічні дослідження, які характеризують систему 
юридичних навчальних закладів; комплексні дослідження та окремі розвідки 
присвячені питанням підготовки юристів на профільних курсах та юридичних 
школах (О. Ф. Шебанов, В. А. Буков, В. В. Ганін, В. В. Мурза, О. В. Корольков). 
Між тим, питання організації та результатів правової підготовки практичних 
працівників органів юстиції в 1920–30-х роках в Україні досліджено ще 
недостатньо.  

Тож метою статті є висвітлення процесу організації короткотермінових 
юридичних курсів в Україні у 1920-ті роки як освітніх установ для швидкої 
підготовки юристів-практиків, аналіз їх діяльності, персонального складу та 
встановлення обсягів навчальної діяльності. 

Насамперед зазначимо, що певний час у суспільстві панувало 
переконання, згідно з яким радянській державі юристи з університетською 
освітою не потрібні. Завдання суддів, слідчих та адвокатів, на думку партійних 
функціонерів, спроможний був виконувати «відданий справі революції» 
робітничий клас. Тож кадри органів юстиції підбиралися з «ідейних 
товаришів», які переважно не мали фахової підготовки. А гоніння проти 
юристів старої формації та політика пролетаризації судових і правоохоронних 
органів згодом виявила низький професійний рівень та некомпетентність їх 
нових працівників. Якщо у перші революційні роки та в період громадянської 
війни ситуація ще не була критичною, то з настанням мирного життя радянське 
керівництво все більше переконувалося в необхідності правової підготовки 
працівників суду, прокуратури та слідства. 

Інтенсивно розвивалося нове радянське законодавство. У 1922 р. були 
прийняті цивільний, цивільно-процесуальний, кримінальний та кримінально-
процесуальний кодекси. Щоб застосовувати масив нового нормативного 
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матеріалу, потрібні були кваліфіковані кадри. Відтак, подолання правової 
безграмотності та підготовка пролетарських юристів стали нагальними 
завданнями радянської влади. Ставало очевидним, що робота в органах 
юстиції, як і будь-яка інша дійсно професійна діяльність, безпосередньо 
залежить від наявності спеціальної підготовки.  

Вирішити проблему кадрового забезпечення органів юстиції мали 
короткотермінові курси перекваліфікації співробітників НКЮ, НКВС та ВУЦВК. 
Ще 26 грудня 1922 р. була прийнята постанова РНК УСРР «Про 
короткотермінові юридичні курси» [1], відповідно до якої 30 квітня 1923 р. у 
Києві, Одесі та Харкові мали розпочати роботу чотиримісячні юридичні курси. 
Контингент курсів мав становити 100 осіб, а загальна кількість підготовлених 
юристів-практиків – 900 осіб на рік. Тобто, кожні курси повинні були 
здійснювати щорічно по три випуски. Однак переважно внаслідок 
матеріальних проблем юридичні курси відкрили лише у 1924 р.: в Одесі (у 
січні), у Києві (у березні) та Харкові (у вересні).  

Курсантами могли стати працівники органів юстиції, які не менше року 
перебували на посаді не нижче народного судді чи народного слідчого. Проте 
поспіх, з яким радянські функціонери намагалися оробітничити органи юстиції, 
призвів до того, що серед їх працівників переважали робітники, селяни, хатні 
працівники. Оскільки на відповідальну роботу в органи юстиції їх делегували 
партійні, професійні, армійські організації та комнезами, то більшість з них, 
зазвичай, не мала не лише фахових знань, а й елементарної освіти. Відтак, 
більшість т.з. висуванців, направлених на юридичні курси, мали досить 
низький рівень професійної освіти. Так, із 60 курсантів першого набору 
Одеських юридичних курсів лише 2 особи мали середню освіту та тільки 16 – 
дворічний практичний стаж народних суддів та народних слідчих [2, арк. 3]. 
Тож реалізувати головну мету курсів – підвищити «кваліфікацію 
відповідальних працівників радянської юстиції», не вдалося. Відтак поступово 
на курси було покладено обовʼязок не тільки перепідготовки, але й підготовки 
працівників НКЮ, НКВС та ВУЦВК.  

Чотиримісячний термін навчання був розділений на два триместри по 
два місяці. До вивчення пропонували основні юридичні, спеціальні юридичні та 
необов’язкові загальноосвітні предмети. Всього курсантам читали 336 лекцій 
по 84 в місяць [3, арк. 1]. Навчання на курсах було інтенсивним. Щодня з 10 
години до 15.40 – викладали юридичні курси (7 академічних годин, тривалістю 
по 40 хв.), а з 18 години до 20.20 – додаткові загальноосвітні предмети [3, 
арк. 2]. Перший місяць розпочинався з вивчення основних юридичних та 
загальноосвітніх предметів. Далі поступово вводилися спеціальні курси. Так, 
відповідно до навчального плану основними предметами були: радянська 
конституція – 2 год./тижд.; нова економічна політика – 2 год./тижд.; судоустрій 
– 4 год./тижд.; кримінальне право – 8 год./тижд.; кримінальне судочинство – 8 
год./тижд.; цивільне право – 8 год./тижд.; цивільне судочинство – 8 год./тижд. 
Українська, російська мови та математична грамота вважалися загальноос-
вітніми предметами і читалися в обсязі по 3 год. на тиждень [3, арк. 2]. Спе-
ціальними юридичними курсами були: робоче право (6 год./тижд.), каральна 
політика (4 год./тижд.), техніка розшукової та слідчої справи (8 год./тижд.), дитяча 
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злочинність (4 год./тижд.), земельне право (6 год./тижд.), промислове право (6 
год./тижд.), податкове право (4 год./тижд.), нотаріат (4 год./тижд.), судова 
звітність (2 год./тижд.)[4, арк.  4]. 

Хоча навчальний план, розроблений НКЮ, був спільним для всіх 
юридичних курсів, все ж на місцях існували деякі особливості. Так, наприклад, 
на Одеських курсах вводилися загальнополітичні предмети (політекономія та 
історія революційної боротьби), а список спеціальних предметів був 
доповнений торговим правом [2, арк. 3]. На Київських курсах ініціювали 
вивчення Поправно-трудового кодексу УСРР та НОП [5, арк. 10].  

Рівень освіти курсантів був досить неоднорідний, що вкрай 
ускладнювало хід занять. За такий короткий час (чотири місяці) більшості не 
вдавалося опанувати програму, адже серед курсантів були й ті, які не знали 
чотирьох правил арифметики та правил етимології мови, не вміли писати, 
навіть добре читати і з великими зусиллями сприймали предмети юридичних 
курсів [6, арк. 1]. Саме для них вводили вивчення загальноосвітніх предметів. 
Так, 20 осіб першого набору Київських юридичних курсів вивчали математичну 
грамоту [3, арк. 1], тобто майже половина курсантів не знали простих 
арифметичних дій.  

Тож від самого початку діяльності курсів актуальним було питання 
збільшення тривалості навчання. І вже другий набір курсантів навчався шість 
місяців. Однак ситуація практично не змінилася. Значний контраст рівня 
попередньої підготовки курсантів відчувався й надалі. Наприклад, із 73 
слухачів 4 набору Київських юридичних курсів (листопад 1925 р. – травень 
1926 р.) лише семеро мали середню освіту [7, арк. 7]. Тому з 1926 р. курси 
стали 8-місячними.  

Враховуючи таку неоднорідність освіти курсантів, від академічних лекцій 
довелося відмовитися і вести заняття виключно семінарським методом. Був 
змінений і навчальний графік. З 1926 р. щоденно проводили три заняття з 
основних юридичних предметів (тривалістю по 100 хв. з 9 години ранку до 
14.30), а загальноосвітні вивчали у додатковий час (з 16 години до 17.30) [5, 
арк. 6]. 

Заняття поєднувало стислий виклад матеріалу викладачем, колективне 
опрацювання викладеного матеріалу та контроль знань. Методи ведення 
таких занять містили такі елементи: 1) теми для домашнього завдання з 
метою наступних усних відповідей в аудиторії; 2) письмові роботи в аудиторії 
за відомою темою та темою без попередньої підготовки; 3) усні опитування; 4) 
доповіді та дискусії за ними; 5) питання студентів до викладача в аудиторії; 6) 
рішення казусів; 7) читання поточної юридичної літератури (наукових статей, 
заміток) і дискусія; 8) читання книг в аудиторії, самостійне опрацювання 
матеріалу студентами з наступною конференцією; 9) читання статей законів, 
самостійне тлумачення з наступною конференцією; 10) чистий практикум 
(складання постанов, ухвал, вироків, постановка показових процесів, докладне 
вивчення постанов суду) [8, арк. 16]. Для таких занять викладач обов’язково 
передавав роздруковану лекцію чи її рукопис.  

Курсанти були поділені на групи. Так, наприклад, на Київських курсах 
для вивчення основних юридичних дисциплін утворювалося дві групи (А і Б). 
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Тобто, група А об’єднувала народних суддів, які підвищували свою 
кваліфікацію – це курсанти, що мали міцні знання. В групу Б входили мало 
підготовлені курсанти (зазвичай висуванці), яких готували до подальшої 
діяльності в органах юстиції. Для вивчення спеціальних предметів теж 
формувалися групи (В і Г), у групі В навчалися більш сильні курсанти. Діяли й 
дві групи (1 і 2) для вивчення загальноосвітніх дисциплін (для тих, хто погано 
писав і читав та для «не цілком грамотних» – тих, хто зовсім не вміли писати і 
читати). Успішних чи, навпаки, відстаючих курсантів могли переводити з групи 
в групу. Для найбільш відстаючих запроваджували додаткові позаурочні 
заняття.  

Втім, навіть при такій самовідданій праці викладачів значна кількість 
курсантів не могла опанувати програму. Так, у січні у 1926 р. керівництво 
Київських юридичних курсів у службовій записці до НКЮ констатувало, що всі 
зусилля були марними для 8 курсантів, які впродовж 2,5 місяців не виявили 
елементарних здібностей, тож у кінцевому результаті, напевно, не зможуть 
отримати відповідну підготовку для роботи у НКЮ [9, арк. 6]. Враховуючи таку 
ситуацію, Колегія НКЮ 29 травня 1926 р. прийняла рішення призначити 
Одеські юридичні курси виключно для підготовки нових працівників юстиції, 
яких висували партійні, професійні організації та комітети незаможних селян 
[10, арк. 1]. Відтак, юридичні курси в Києві та Харкові залишалися курсами 
перепідготовки працівників юстиції, натомість Одеські юридичні курси ставали 
навчальним закладом, що готував нових працівників. Вони фактично давали 
вищу юридичну освіту, але за значно коротший (всього 10 місяців) час, ніж 
юридичні факультети інститутів народного господарства, де навчання тривало 
чотири роки.  

Збільшення тривалості навчання на курсах дало змогу відкоригувати 
навчальний план. Список основних дисциплін був доповнений основами права 
і держави, адміністративним правом та історією революційних рухів. Натомість 
були вилучені спеціальні курси – дитяча злочинність та каральна політика[11, 
арк.  12]. Українська мова, у зв’язку з проголошенням політики українізації, 
стала основним предметом. Навчальне навантаження збільшилося до 856 
годин. Додатково вводився практичний стаж в органах НКЮ. Адже, хоча 
персональна відповідальність за підбір кандидатів покладалася на керівників 
суду та прокуратури, серед курсантів нерідко траплялися особи з мінімальним 
стажем чи взагалі без нього [12, арк. 15; 13, арк. 10]. Саме такі курсанти мали 
відпрацювати 296 годин стажу. 

Курси перебували під подвійним підпорядкуванням: Наркомюст 
здійснював управління курсами, а Наркомос – контролював навчальну частину 
[14]. Фактично ж курси були строщеною моделлю юридичних факультетів 
інститутів народного господарства. Навчальні програми, методи викладання, 
форми занять останніх були адаптовані для курсів. Курси не мали власного 
професорсько-викладацького складу, а до роботи залучались сумісники, 
переважно професори юридичних факультетів інститутів народного 
господарства. Тоді як керівництво курсів перебувало в руках «відповідальних 
товаришів». Так, першим керівником Одеських курсів був завідувач 
Губпартшколи т. Вайсберг, а далі, почергово, курси очолювали т. Житецький 
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та М. Г. Олєксієв. Київськими курсами завідував т. Кріпосний, Харківськими – 
т. Слабневич [15, с. 100]. 

Насправді навчальний процес усіх трьох юридичних курсів забез-
печували талановиті вчені й юристи-практики. Плеяда відомих професорів 
КІНГу викладала на Київських курсах (М. І. Мітіліно, А. Е. Кристер, 
Є. І. Кельман, Л. С. Карум, О. М. Чельцов-Бебутов, М. М. Паше-Озерський (він 
водночас завідував навчальною частиною курсів), О. Д. Щербак, 
М. М. Гершонов, М. Г. Сікорський, Б. О. Чорний, С. Г. Борисенок, О. М. Бутов-
ский, В. В. Карпека, Я. С. Розанов). Окремі предмети викладали практичні 
працівники. Зокрема, судоустрій читав Губпрокурор Київщини М. В. Михайлік, 
судову звітність – співробітник Київського Губсуду Галіцький, дитячу 
злочинність – голова комісії у справах неповнолітніх О. І. Гінзбург, нотаріат – 
нотаріус Київського Губсуду М. О. Софьїн, техніку розшукової та слідчої 
справи – директор Київського інституту науково-судової експертизи 
В. І. Фаворський. Співробітник Всеукраїнської академії наук В. А. Камінський у 
1927 р. викладав на курсах українську мову.  

На Одеських юридичних курсах працювали професори 
І. А. Хмельницький (судоустрій), Е. Я. Немировський (кримінальне право та 
кримінальне судочинство) та викладач М. Н. Руднев (кримінальне право та 
кримінальне судочинство). Директор Одеського інституту науково-судової 
експертизи М. П. Макаренко вів техніку розшукової та слідчої справи. Але 
основний контингент викладачів Одеських курсів складався з працівників 
Губернської партшколи. Натомість в Харкові на юридичних курсах здебільшого 
працював керівний апарат органів юстиції – прокурори, судді та працівники 
НКЮ. Направлений на затвердження в Наркомосом список викладачів на 
1927/28 р. не містив жодного професора юридичного факультету ХІНГу [16, 
арк. 13].  

Інтенсивність навчання, спрощені навчальні плани та програми свідчать, 
що курси були покликані розв’язати завдання кількісного характеру, нерідко за 
рахунок якості навчання. І хоча план кожного чергового набору курсантів 
становив 100 осіб, курсам не вдавалося виконувати його. Маємо лише деякі 
дані, які визначають обсяг навчальної діяльності курсів. Зокрема, Одеські 
курси розпочали роботу в складі 60 слухачів, а Київські – 51 слухача [2, арк. 2; 
3, арк. 1]. У серпні 1926 р. на Київських курсах навчалося 79 курсантів [17, а 
арк. 1], а п’ятий випуск (1927 р.) нараховував 94 особи [5, арк. 9]. У 1928 р. на 
Харківських юридичних курсах навчалися 61 курсант, на Одеських – 78, а 
Київських – 88 [15, с. 103]. 

Таким чином, завдання підготувати робітничо-селянську молодь до 
юридичної діяльності було певною мірою розв’язано. Якщо чисельність 
пролетарських кадрів збільшилася, то питома вага працівників органів юстиції 
з вищою юридичною освітою практично не змінилася. Оробітничення органів 
юстиції та кадрові «чистки» сприяли тому, що на місце фахових юристів 
приходили люди з недостатньою правовою підготовкою, що, безумовно, 
негативно відбивалося на професійному рівні їх діяльності. Щоправда, варто 
відзначити й певні позитивні результати діяльності курсів. Наприклад, 1 
березня 1926 р. на Київських курсах була утворена окрема група з найбільш 
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здібних 16 курсантів, які удосконалювали свої професійні знання, готуючись до 
слідчої справи [13, арк. 10]. 

Отже, створення курсів було зумовлено кількома причинами, по-перше, 
відчувалася гостра потреба в кадрах з таким освітнім рівнем, щоб могли 
кваліфіковано реалізувати директиви радянського керівництва; по-друге, 
реформування системи радянського апарату і самих органів юстиції 
потребували вищого рівня діловодства; по-третє, існувала нагальна 
необхідність працівників юстиції професійно розбиратися нормами 
радянського позитивного права.  

Врешті, спроба удосконалити юридичну освіту шляхом створення 
юридичних курсів виявилася неефективною і перевагу було віддано 
стаціонарним навчальним закладам. Втім, курси проіснували ще до 1935 р., 
коли були перетворені спочатку на річні, а з 1939 р. – дворічні юридичні школи, 
більш відомі як школи Міністерства юстиції. 
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Аннотация. В статье рассматривается процесс возникновения и 

организации деятельности юридических курсов НКЮ УССР в Киеве, Одессе и 
Харькове, а также анализируются их учебные планы, преподавание и 
профессорско-преподавательский состав, объемы учебной работы и результаты 
деятельности по подготовке практических работников органов юстиции. 

Ключевые слова:юридические курсы, органы юстиции, правовое 
образование, система обучения, судья, следователь, прокурор. 

 
Annotation. The article examines the origins and organization of activity of legal 

courses of the people's Commissariat of justice of the Ukrainian SSR in Kiev, Odessa and 
Kharkov, and analyzes their curricula, teaching and teaching and teaching staff, volumes 
of academic work and performance on the preparation of practical workers of organs of 
justice. 

Keywords: legal courses, the body of justice, legal education, training system, 
judges, investigators, the Prosecutor. 
 


