
Науковий вісник Національного університету біоресурсів і природокористування        
України. – 2015. –Вип. 232 

 

26 

 

УДК 342 
 

ЗАКОННИЙ ІНТЕРЕС І ЙОГО СПІВВІДНОШЕННЯ  
З ІНШИМИ СУМІЖНИМИ КАТЕГОРІЯМИ  

 
І.П. АНДРУШКО, кандидат юридичних наук,  

Національний університет  
біоресурсів і природокористування України1 

  
Анотація. У статті розглядається співвідношення законного 

інтересу із суміжними поняттями. Досліджено співвідношення таких 
понять, як «інтерес», «потреба», «мета», «благо». Встановлено, що 
інтерес є усвідомленою необхідністю та способом задоволення потреби, 
благом є не сам інтерес, а те, на що він направлений.  
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У сучасній юридичній літературі вказується на співвідношення категорії 

«інтерес» із такими поняттями: 1) інтерес – потреба; 2) інтерес – ціль; 3) 
інтерес – благо; 4) інтерес – соціальна потреба; 5) інтерес – діяльна позиція. В 
контексті цього висловлюється думка, що змістом інтересу є соціальна 
потреба, тобто потреба, обумовлена соціальними чинниками. Об’єктом 
інтересу виступає певне благо,а формою його вираження є діяльність [17, с. 
3]. Згідно з іншим науковим поглядом інтерес не може зводитися лише до 
потреби або лише до мети. Він повинен розглядатися насамперед як їх 
діалектична єдність, як єдність об’єктивного та суб’єктивного [4, с. 6].  

Аналіз сучасної наукової літератури з проблематики категорії «інтерес» 
[12, с. 73] у праві свідчить про те, що автори розглядають цю проблему, 
виходячи з двох основних позицій, що дають змогу зіставити та розмежувати 
цю категорію з суміжними термінами та поняттями: 

1. Інтереси нерозривно пов’язані: з об’єктивною потребою, із законами 
суспільного розвитку, з виробничими та іншими суспільними відносинами в 
системі суспільного виробництва; з потребами людей; зі свідомістю і волею, а 
через них – і з діяльністю людей; з категорією «можливість». Тобто, це те, у 
чому вбачається потреба суб’єкта суспільних відносин. Відповідно до 
Тлумачного словника української мови під словом «потреба» варто розуміти: 
1) необхідність, що вимагає задоволення; бажання діяти певним чином; 2) те, 
без чого не можна обійтися; умови, що є необхідними для когось або чогось 
[15, с. 472]. 

Ототожнюючи категорію «потреба» та категорію «інтерес», вчені даної 
точки зору вважають, що категорія «інтерес» слугує для позначення потреб, 
які обумовлені економічними відносинами [1, с. 165]. Радянський вчений 
А. Леонтьєв зазначав, що потреба, яка обумовлюється інтересом, завжди є 
предметною. В оточуючому людину світі існує предмет, який здатний її 
задовольнити[15, с. 472]. 

                                                 
1© Андрушко І.П., 2015 
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У юридичній літературі категорія «потреба» кореспондується не стільки з 
життєдіяльністю людини у фізіологічному значенні, скільки з її діяльністю як 
члена суспільства [7, с. 57] . Як зазначали з цього приводу ще представники 
марксистського наукового підходу, індивід є суспільним творінням. За цього 
будь-який прояв його життя – навіть якщо він не виступає у безпосередній 
формі колективного, яке здійснюється спільно з іншими проявами життя, – є 
проявом та утвердженням суспільного життя [13, с. 16–17]. Тому у сучасній 
юридичній науці вважається, що інтереси породжуються потребами, які мають 
соціальне значення. Зміст цих потреб залежить від низки умов: рівня 
економічного, культурного, політичного та правового розвитку тощо [7, с. 57]. І 
хоча поняття «інтерес» та «потреби» не збігаються, фактично тим самим 
утверджується презумпція об’єктивних особистих (групових) інтересів, 
визнається можливість юридичних суджень про такі об’єктивні інтереси та 
напрацювання на цій основі критеріїв правового впливу й регулювання [8, с. 
156–157 ]. 

Зважаючи на те, що кожен суб’єкт є носієм великої кількості потреб, то 
інтерес, зазначають деякі науковці, є результатом взаємодії різного роду 
потреб [16, с. 13]. Зокрема, згідно з марксистською теорією людина 
відрізняється безмежністю своїх потреб та їх властивістю до розширення. 
Більше того, ніхто не може зробити що-небудь, якщо не робити цього разом з 
тим заради якої-небудь зі своїх потреб та заради органу цієї потреби [13, с. 
16–17]. Інколи різниця між потребами та інтересами вбачається у тому, що 
категорія «потреба» застосовується до усього живого, а категорія «інтерес» – 
тільки до суспільного життя. Якщо потреби властиві як органічній, так і 
соціальній формам руху матерії, то інтереси є виключно соціальним 
феноменом [2, с. 9]. 

Доречно звернути увагу, що саме у значенні соціального феномена 
категорія «потреба» вживається в Основному Законі Україні. Зокрема, у ст. 12 
Конституції України зазначається, що наша країна дбає про задоволення 
національно-культурних і мовних потреб українців, які проживають за межами 
держави. Частина третя ст. 41 Конституції України вказує, що громадяни для 
задоволення своїх потреб можуть користуватися об’єктами права державної 
та [2; 9] комунальної власності відповідно до закону. А згідно з ч. 2 ст. 43 
Конституції України держава створює умови для повного здійснення 
громадянами права на працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та 
роду трудової діяльності, реалізовує програми професійно-технічного 
навчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до суспільних потреб 
[5]. 

Російський вчений В. Субочевпропонує розмежувати категорії «інтерес» 
та «потреба» шляхом з’ясування наступного логічного ланцюга. Інтерес – це 
усвідомлена необхідність задоволення потреби. Потребу можна задовольнити 
певним конкретним предметом, який у контексті, що розглядається, доцільно 
назвати благом. Це благо для задоволення своєї потреби шукають: по-перше, 
людина, реалізуючи інтереси; по-друге, суспільство – у прагненні не лише 
піклуватися про своїх членів, а й організаційно існувати у формі єдиного 
організму; та, по-третє, держава – намагаючись відповідним чином 



Науковий вісник Національного університету біоресурсів і природокористування        
України. – 2015. –Вип. 232 

 

28 

 

упорядкувати існуючи соціальні зв’язки. Утім, потреби у кожного з 
перерахованих носіїв (людина, суспільство, держава) виключно власні, а тому 
виключно специфічним є благо, яке їх задовольняє [15, с. 8]. 

Отже, вбачається, що категорії «інтерес» та «потреба» ототожнювати не 
варто. Крім того, Конституція України вживає поняття «інтерес» та «потреба» 
як самостійні категорії [5]. Інтерес не є тотожний потребі, яка проявляється у 
потягах, бажанні, волі, натомість він слугує способом її задоволення [6, с. 5]. 
Будь-який інтерес відрізняється від потреби тим, як акцентує В. Мадісон, що 
містить у собі елемент усвідомлення. По суті, потреба, яка проходить обробку 
свідомістю, стає інтересом. І першим ступенем цього усвідомлення є саме 
особистий інтерес [10, с. 31]. 

Вітчизняний вчений В. Сіренко звертає увагу, що по суті потреба та 
інтерес мають єдину основу – життєдіяльність соціального суб’єкта. Однак 
якщо потреба виступає як життєво необхідна функція суб’єкта, то інтерес 
включає в себе цю необхідність не безпосередньо, а як необхідність 
задоволення потреби суб’єктом. До цього ж, потреби проявляються 
насамперед як об’єктивно необхідні вимоги суб’єкта, які конкретно 
проявляються в умовах та предметах споживання. Тобто, потреба означає 
активне відношення суб’єкта у формі визначеного бажання, потягу, яке 
проходячи через свідомість людини, може стати збуджувальною силою її 
цілеспрямованої діяльності [13, с. 16–17]. Однак, продовжує науковець, 
інтерес є ширшим за необхідність задоволення потреб, оскільки він включає в 
себе також і спосіб та можливості їх задоволення через цілеспрямовану 
діяльність. Водночас інтерес не може бути представлений виключно як 
усвідомлення потреби. У реальній дійсності саме усвідомлення необхідності 
задоволення потреб ще не дає розуміння того, якими шляхами потреби 
можуть бути задоволені та які є можливості для цього [13, с. 30]. 

Для більш змістовного з’ясування різниці між інтересом та потребою 
вбачаємо за доцільне окремо зіставити категорію «інтерес» з категорією 
«благо». Згідно з Тлумачним словником української мови благо розуміється у 
наступних значеннях: 1) добро, щастя; 2) достатки, вигоди, дари природи; 3) 
все те, чого потребує людина у житті [16, с. 63]. З юридичної точки зору 
інтереси, які знайшли своє відображення у праві, це скоріше відносини з 
приводу бажаного блага, можливість, яка допускається абстрактними нормами 
у зв’язку з дією певних суб’єктивних прав. Такого роду інтереси є 
усвідомленою необхідністю задоволення потреб, що склалися, способом, який 
допускається, але прямо не гарантований чинним законодавством. Тому 
інтереси у праві та їх реалізація – це суспільні відносини з приводу певного 
соціального блага, але не саме благо [15, с. 8]. 

Російський вчений А. Малько слушно зауважує у контексті порушеної 
проблематики, що благом є не сам інтерес, а те, на що він направлений. Благо 
– це об’єкт інтересу. За цього інтерес є специфічним прагненням до чого-
небудь, прагнення особи до задоволення своїх потреб, прагнення для 
отримання того чи іншого блага [11, с. 90]. 

Отже, інтерес, являючи собою усвідомлену необхідність пошуку блага 
для задоволення потреби, сам по собі потребу не задовольняє. Інтерес є 
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збудником до певних дій, але потребу здатне задовольнити саме благо, 
заради отримання якого суб’єкт і вступає у різного роду соціальні зв’язки. За 
цього будь-який інтерес, який направлений на задоволення потреби, 
потрапляючи до конституційно-правового поля чи сфери, що піддана впливу з 
боку конституційно-правових регулятивних механізмів, та який не суперечить 
за своїм змістом обраним методам і способам його реалізації та втілення у 
житті чинного законодавства, а також який не опосередкований конкретним 
конституційним суб’єктивним правом, є законним інтересом. 

Окрім категорій «потреба» та «благо» інтерес також варто розмежувати 
з такою категорією, як «мета». Етимологічно це слово означає те, до чого 
хтось прагне, ціль [16, с. 472 ]. Мета, початок або корінь справи, прагнення; за 
нею йде засіб, спосіб, а завершує справу кінець, ціль, досягнення її [3, с. 578]. 
У юридичному дискурсі, відповідно, може йтися про реалізацію інтересів 
різного роду осіб у праві, у контексті об’єкта та предмета дисертаційного 
дослідження, конституційному [4, с. 528]. 

Інтереси та мета як міждисциплінарні категорії та явища є тісно 
пов’язаними між собою. У юридичній літературі, як правило, звертається увага 
на те, що мета обумовлюється потребами та інтересами, стаючи важливим 
ланцюгом у їх реалізації, фіксує бажане для суб’єкта майбутнє та багато у 
чому визначає характер заходів, які необхідні для його досягнення. Інтереси 
визначають існування та стимулюють досягнення цілей. Мета може бути 
побачена як перспективно – пролонгований інтерес, як інтерес, перенесений у 
майбутнє, мислено здійсненний у майбутньому. Досить часто мета виражає 
також ідею інший «потенційних» інтересів. Саме припущення, що досягнення 
певної мети може відкрити нові горизонти для заінтересованої 
життєдіяльності, становить для багатьох осіб певний мотив (фактор) їх 
вольової спрямованості [8, с. 156]. 

Виходячи з викладеного вище є всі підстави стверджувати, що окремі 
елементи інтересу, особливо потреби та можливості їх задоволення, є 
безпосередніми детермінантами мети. Тому можна констатувати, що мета є 
формою реалізації інтересу. За цього реалізація інтересу не може бути 
здійснена як досягнення тільки однієї окремої мети. Цей процес завжди 
містить перехідні східці, а отже, і здійснення та втілення сукупності цілей – від 
найближчої й другорядної до кінцевої та головної. 

Розгляд інтересу як взаємозалежності людей, яка проявляє себе в тому, 
що до кожного суб’єкта (особи, групи, суспільства) висуваються певні вимоги. 
Сутність людини полягає у її «надбіологічній» сфері, тобто сукупності усіх 
суспільних відносин, що постають як цілісне утворення, характерне для 
певного рівня розвитку суспільства. Саме через систему суспільних 
(соціальних) відносин здійснюється, з одного боку, зв’язок суспільства і 
індивіда, а з другого, – існування й розвиток людини. За цього інтерес будь-
якої особи здатний насамперед знайти своє задоволення у рамках певних 
суспільних відносин. Поза соціальними зв’язками з іншими особами вести 
мову про реалізацію інтересу є невиправданим. За цього суспільство є 
передумовою для задоволення інтересів конкретної особи [15, с. 8]. Таким 
чином, природна потреба властивостей людської істоти, у якому б 
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відчуженому вигляді вони не виступали, інтерес – це те, що скріплює один з 
одним членів громадянського суспільства [14, с. 19]. 

Тому інтереси з’являються там, де з’являються відносини людей один з 
одним, а останнє детермінується потребами, що знаходить свою кінцеву 
основу і закінчення у життєдіяльності. З огляду на це потреби, проходячи 
через суспільні відносини, знаходять своє віддзеркалення в інтересах. Звідси 
випливає, що інтерес ширший від необхідності задоволення потреб – він 
включає в себе також і спосіб їх задоволення шляхом цілеспрямованої 
діяльності конкретного суб’єкта. Водночас інтерес не може бути поданий як 
усвідомлення потреби. У реальності лише усвідомлення необхідності 
задоволення потреб ще не дає розуміння того, яким способом потреби можуть 
бути задоволені, які можливості їх задоволення. 

Українська дослідниця О. Чепис пропонує розмежувати категорію 
«інтерес» у праві шляхом визначення алгоритму трансформації фактичних 
інтересів у законні та охоронювані законом інтереси. Виглядає він наступним 
чином: фактичні інтереси проходять стадію перевірки на відповідність закону, 
в результаті якої відсіюються незаконні інтереси. Залишаються законні 
інтереси, яким для реалізації надається інструмент у вигляді конституційних 
суб’єктивних прав. Ті законні інтереси, котрі в силу економічних, якісних та 
кількісних причин залишилися не опосередкованими правовими нормами, 
дослідниця пропонує іменувати охоронюваними законом інтересами [18, с. 3–
4]. 

На основі зіставлення та розмежування цих категорій можна 
сформувати низку наступних висновків: 

– по-перше, інтерес є усвідомленою необхідністю та способом 
задоволення потреби; 

– по-друге, благом є не сам інтерес, а те, на що він спрямований;  
– по-третє, мета обумовлюється потребами та інтересами, являючи 

собою важливий ланцюг у їх реалізації, фіксуючи бажане для суб’єкта 
майбутнє та у багато чому визначаючи характер заходів, необхідних для його 
досягнення.  
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Аннотация. В статье раскрывается соотношение термина «интерес» с 
другими смежными понятиями. Исследовано соотношение таких поняти, как 
«интерес», «потребность», «цель» и «благо».Установлено, что интерес 
является осознанной необходимостью и способом удовлетворения потребности, 
благом есть не сам интерес, а то, на что он направлен. 
 Ключевые слова:интерес, потребность, цель, благо. 

 
Annotation. The article deals withthe relationof the term «interest»with other 

relatedconcepts.Studiedthe relationof such concepts as«interest», «need», «target»and 
«good».Еstablishedthat interesthasrealizedthe needandway to meetthe needs, the 
blessing is not theinterest, and that what hesent. 
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